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ZUSAMMENFASSUNG

Viele Vogelarten, die in der Vergangenheit intensiver Verfolgung ausgesetzt waren reagieren
sehr empfindlich auf Storreize, die von menschlicher Anwesenheit und Aktivitdt ausgehen.
Besonders folgenschwer kénnen Storungen zur Brutzeit sein, denn hier besteht das Risiko,
dass Gelege und Jungvogel bei anhaltenden Stérungen in Nestnahe von den Altvogeln ver-
lassen werden und damit der Bruterfolg beeintrachtigt wird. Vor allem bei GrofRvégeln gab es
in den vergangen Jahren auch aus Osterreich immer wieder Beispiele fiir stérungsbedingte
Brutverluste. Gut dokumentiert sind z.B. Falle, in denen Seeadler-Bruten aufgrund von
Forstarbeiten in der Horstumgebung verloren gegangen sind.

Fur den wirksamen Schutz gefahrdeter, baumbritender Greifvogelarten ist es deshalb wich-
tig, den Horstbereich temporéar bzw. dauerhaft vor Stérungspotenzialen wie Jagd, Forstwirt-
schaft, Landwirtschaft und Freizeitnutzung zu schitzen. In vielen europaischen Landern hat
sich gezeigt, dass die Einrichtung von Horstschutzzonen eine geeignete Methode dafur ist.

Die vorliegende Studie soll dazu anregen, Horstschutzzonen auch in Osterreich einzurichten
und gesetzlich zu verankern, nicht zuletzt deshalb, weil in den nachsten Jahren damit zu
rechnen ist, dass die Brutbestdnde bei Seeadlern und anderen Grol3greifvigeln ansteigen
werden und dass damit zunehmend auch Brutplatze auf3erhalb von strengen Schutzgebieten
und in dichter besiedelten Landschaften entstehen werden.

In der Studie werden zunéchst die Anforderungen an eine ideale Horstschutzzone beschrie-
ben. AnschlieRend werden fir vier Arten, bei denen der groRte Handlungsbedarf besteht
(Seeadler, Kaiseradler, Rotmilan und Schwarzmilan) die jeweiligen Anspriiche an die Horst-
schutzzone abhéngig von ihrer Brutbiologie dargestellt. Eine nach Arten und Bundeslandern
getrennte Kostenberechnung soll helfen, den finanziellen Aufwand fir die Umsetzung wirk-
samer Hortschutzzonen abzuschéatzen. Weiters stellt die Studie die internationale und natio-
nale Rechtslage sowie die Fordersituation in ausgewéhlten Bundeslandern dar. Schlie3lich
beinhaltet sie einen MalRnahmenkatalog, der die wichtigsten Punkte fir eine erfolgreiche
Umsetzung von Horstschutzzonen definiert.

Eine ideale Horstschutzzone besitzt eine raumliche und eine zeitliche Schutz-Komponente.
Die Flache um den Horstbaum sollte in zwei Zonen geteilt werden. Die innere Flache, als
Kernzone bezeichnet, umgibt den Horstbaum in einem Radius von 300 m. Rings um die
Kernzone erstreckt sich die Pufferzone in einer Breite von 200 m, sodass in Summe eine ge-
schitzte Flache mit einem Radius von 500 m rund um den Horstbaum besteht. Die beiden
Zonen unterscheiden sich hinsichtlich der fir sie geltenden Nutzungseinschrankungen bzw.
Nutzungsverbote, je nach Jahreszeit, bzw. den sensiblen Phasen im Brutgeschehen der V6-
gel. Als sensible Phasen gelten die Zeit der Balz & Paarbildung, der Horstbau, die eigentli-
che Brutzeit und die Jungenaufzucht. In der Kernzone sind in sensiblen Phasen keinerlei Ak-
tivitdten erlaubt, die das Brutgeschaft beeintrachtigen konnten (z.B. kein Betreten, keine
forstlichen MalRBhahmen). Aul3erhalb der sensiblen Phasen sind in den Kernzonen Nutzungen
soweit moglich, als sie nicht zu einer gravierenden Veranderung der Horstumgebung fuhren
(mdglich sind z.B.: geringfiigige Holzentnahme, Pilz- und Beerensammeln, jagdliche Nutzung
oder der voruibergehende Aufenthalt in Horstnéahe ! n icht mdglich sind hingegen Baumfal-
lungen, bauliche Malinahmen wie Forststralenbau, Errichtung von jagdlichen Einrichtungen
die auch in sensiblen Phasen genutzt werden kénnten (Fltterungen, Hochstéande, etc.). In
der Pufferzone sind die Bestimmungen weniger streng, wahrend der sensiblen Phasen gibt
es jedoch Einschrankungen fur massiv stérende Aktivitaten (Jagd, Forstwirtschaft, Freizeit-
nutzung). Dieses System hat sich als Best Pratice Modell erwiesen. Nur in Ausnahmefallen
konnen die Radien der Kern- und Pufferzone anders bemessen sein. Bewahrt hat sich auch
der Einsatz von Artenschutzbeauftragten, die sich um administrative Aufgaben und Offent-
lichkeitsarbeit in Zusammenhang mit Hortschutzzonen kiimmern sowie von Horstbetreuern,
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die als lokale Ansprechpersonen fungieren und die die Einhaltung der gesetzlichen Vorga-
ben kontrollieren.

Der Finanzbedarf fur die Einrichtung von Horstschutzzonen bei Seeadler, Kaiseradler,
Schwarzmilan und Rotmilan wurde fir die funf Bundeslander Oberosterreich, Niederdster-
reich, Wien, Burgenland und Steiermark abgeschatzt. Fir die Berechnung der Anzahl an
auszuweisenden Zonen diente eine Abschatzung der voraussichtlichen Brutbestédnde im
Jahr 2020 (unter Fortschreibung der aktuellen Bestandstrends). Da einige Brutpaare in
Schutzgebieten briten bzw. briten werden und dafiir keine zusatzlichen Nutzungsentsché-
digungen gezahlt werden mussen, wurden die Kosten nur fur jenen Prozentsatz an
Horststandorten berechnet, der voraussichtlich aul3erhalb von Schutzgebieten liegen wird.
Zusatzlich wurde zwischen kurzfristigen und langfristigen Horstschutzzonen unterschieden.
Kurzfristige Horstschutzzonen machen zum Beispiel beim Kaiseradler Sinn, weil es hier h&u-
figer zu einem Wechsel der Horststandorte kommt. Der Finanzbedarf flr eine kurzfristige
Horstschutzzone ist geringer, da nach Ablauf der Vertragslaufzeit (von maximal 7 Jahren) ei-
ne forstliche Nutzung mdglich ist und damit kaum forstliche Ertragseinbuf3en entstehen. Kos-
ten entstehen fur den Artenschutzbeauftragten und den Horstbetreuer, sowie flr Entschadi-
gungen, weil Jagd und Fischerei in der Schutzzone nur eingeschrankt ausgelibt werden
kann. Bei langfristigen Horstschutzzonen, wie sie beim Seeadler benétigt werden, kommen
noch die Kosten fur forstliche Ertragseinbuf3en hinzu.

Prognostiziert werden fur die finf Bundeslander in Summe 34 Schwarzmilan-, 7 Rotmilan-,
22 Seeadler- und 13 Kaiseradler-Brutpaare. Nach Abzug jener Paare, die in Schutzgebieten
briten werden, bleiben in Oberdsterreich 5, in Niederdsterreich 40, im Burgenland 9 und in
der Steiermark 3 Standorte Ubrig, an denen Horstschutzzonen eingerichtet werden sollten. In
Wien werden voraussichtlich alle Horste der behandelten Arten in Schutzgebieten liegen.

Die Kosten fur die einzurichtenden Horstschutzzonen bewegen sich je nach Art in einem
breiten Rahmen. Relativ geringe Kosten entstehen in Ausnahmeféllen, wie einer kurzfristigen
Horstschutzzone mit einem 200 m Radius. Bei der Umsetzung des Best Practice Modells
(einer langfristigen Horstschutzzone mit einer Kernzone von 300 m und einer Pufferzone von
200 m) sind die Kosten wesentlich héher.

Fur die finf Bundeslander erqibt sich folgender Finanzbedarf pro Jahr:

Oberdsterreich: 10.271 " (kurzfristige Horstschutzz one mit Radius von 200 m) bis 52.351 "
(langfristige Horstschutzzone mit Kernzone = 300 m und Pufferzone = 200 m).

Nieder6sterreich: 81.716 " bis 416.505 "

Wien: kein Finanzbedarf, da wahrscheinlich alle Brutpaare in Schutzgebieten briten werden
Burgenland: 18.259 " bis 94.441 "

Steiermark: 6.163 " bis 31.411 "

M. Bierbaumer & K. Edelbacher 5
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1 EINLEITUNG

1.1  Ausgangssituation

Horstschutzzonen zahlen mittlerweile in vielen européischen Landern zu den erfolgreichsten
Methoden, um den Bestand bestimmter gefahrdeter Vogelarten zu sichern bzw. eine positive
Bestandsentwicklung zu unterstttzen.

Mit dem Beitritt zur Européaischen Union hat sich Osterreich verpflichtet, die Rechtsnormen
der EU in nationales Recht zu Ubernehmen. Damit war die Umsetzung von 2 Naturschutz-
Richtlinien der Europaischen Union (Richtlinie des Rates 79/409/EWG - Vogelschutz-
Richtlinie & Richtlinie 92/43/EWG - Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (FFH-RL) notwendig.

Die Vogelschutzrichtlinie hat den Erhalt sdmtlicher wildlebender Vogelarten zum Ziel, die im
europaischen Gebiet der Mitgliedstaaten heimisch sind. Sie regelt den Schutz, die Bewirt-
schaftung und Nutzung dieser Arten. Sie gilt fir Vogel, ihre Eier, Nester und Lebensraume
(Art. 1).

Die Mitgliedstaaten treffen die erforderlichen MalRnahmen zur Schaffung einer allgemeinen
Regelung zum Schutz aller unter Art.1 fallenden Vogelarten, insbesondere das Verbot:

I des absichtlichen Tétens oder Fangens, ungeachtet der angewandten Methode,

I der absichtlichen Zerstérung oder Beschadigung von Nestern und Eiern und der Entfer-
nung von Nestern,

I des Sammelns der Eier in der Natur und des Besitzes dieser Eier, auch in leerem Zu-
stand,

I ihres absichtlichen Storens, insbesondere wahrend der Brut- und Aufzuchtzeit, sofern sich
diese Storung auf die Zielsetzung dieser Richtlinie erheblich auswirkt,

I des Haltens von Vdgeln der Arten, die nicht bejagt oder gefangen werden drfen;

Entsprechend der foderalen Struktur Osterreichs erfolgte die Umsetzung dieser Richtlinien
auf der Ebene der Bundeslander, insbesondere durch Novellierung der Landesnaturschutz-
gesetze, der Landesjagdgesetze und in Form von Artenschutzverordnungen. Dabei sind die
Formulierungen von Land zu Land unterschiedlich.

Die Begriffe #torung $, Beunruhigung $ und #Absicht $, werden allerdings in keinem der
Gesetze definiert. Auch finden sich keine Angaben zur raumlichen und zeitlichen Wirkung
von Stérungen.

Dadurch ergibt sich fur die Auslegung dieser Begriffe ein gewisser Ermessensspielraum.

Besonders die gewerbliche Nutzung (Forstwirtschaft, Landwirtschaft, Jagd) ist in der Regel
durch Ausnahmeklauseln von einschrankenden Bestimmungen ausgenommen (Beispiel NO
Naturschutzgesetz). Diese Ausnahmeklauseln gelten jedoch nicht, [%] wenn geschitzte
Pflanzen und Tiere oder geschitzte Lebensraume absichtlich beeintrachtigt werden [%].
Auch in diesem Fall ist der Begriff #absichtlich $ nicht definiert, er bedarf in der rechtlichen
Praxis einer Auslegung. Als typisches Beispiel fur eine derartige Auslegung sei das Antwort-
schreiben des Amtes der Burgenlandischen Landesregierung (Referat Agrarrecht u. land-
wirtschaftliches Schulwesen) auf eine Anfrage des WWF Osterreich betreffend Horst-
/Brutplatzschutz fur Greifvogel genannt (siehe Kap. Jagdgesetze und Anhang). In der Anfra-
gebeantwortung werden Stérungen nur dann als absichtlich bewertet, wenn der Zweck der
Stérung dem Horst oder den Jungvogeln gilt. Stérungen (z.B. durch Waldarbeiten) die zwar
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wissentlich im Nahbereich eines Horstes durchgefuhrt werden, jedoch einem anderen Zweck
dienen, werden ausdricklich nicht als absichtliche Stérung verstanden'

Stellt man diese Interpretation ! die in burgenland ischen Prazedenzfallen auch auf jagdlich
relevante Stérungen angewandt wurde und deshalb kein Spezifikum des Greifvogel-
Horstschutzes ist ! den Erkenntnissen aus unzéhlige n wissenschaftlichen Untersuchungen
zur Storungsokologie (vgl. Kap. Storungsempfindlichkeit) gegentber, dann wird die Dring-
lichkeit einer genaueren und einheitlichen Regelung deutlich, um naturschutzrelevanten Vo-
gelarten am Brutplatz einen ausreichenden Schutz zu bieten.

Die gegenwartig in einzelnen Bundeslandern bestehenden Foérdermoglichkeiten von Horst-
schutzzonen im Rahmen des Osterreichischen Programms fiir die Entwicklung des Landli-
chen Raums 2007 ! 2013 (Waldumweltmalinahmen & Natur a 2000 - Forstwirtschaft) kbnnen
als erster positiver Schritt angesehen werden. Entsprechend dem Prinzip des Vertragsnatur-
schutzes werden damit aber nur freiwillige Naturschutzleistungen  der Forstwirtschaft ho-
noriert. Es obliegt dem Eigentimer oder Nutzungsberechtigten, eine Horstschutzzone einzu-
richten' Zudem ist die Forderung auf ausgewahlte Gebiete (in NO z.B. nur auf Europa-
schutzgebiete und Vogelschutzgebiete) sowie ausgewahlite Arten (in NO Seeadler & Kaiser-
adler) beschrankt. Weiters ist die forderbare Flache (wiederum in NO) auf maximal 10 ha je
Forderwerber und Forderperiode begrenzt. Fir eine ideale Horstschutzzone wéaren jedoch
weit groRere Flachen erforderlich.

Welche Problemsituationen sich aus diesen Einschrankungen ergeben, zeigt das aktuelle
Beispiel eines neuentstandenen Seeadlerhorstes im Waldviertel, der zu den bislang expo-
niertesten Seeadlerbrutplatzen Osterreichs gehort ! sowohl was die Nahe zu moglichen
Storquellen betrifft, als auch, was die Besitzverhaltnisse und mogliche forstliche Nutzungsin-
teressen angeht. Wenn es gegenwartig einen Horststandort gibt, der einer wirksamen
Schutzzone bedirfte, dann ist es sicherlich dieser in der Waldviertler #Normallandschaft$ ge-
legene Horst. Aufgrund seiner Lage aul3erhalb eines Natura 2000 Gebietes erfilllt er jedoch
nicht die in Niederosterreich geltenden Kriterien flr eine Horstschutzzonenférderung. Dies
wirft ganz grundsatzliche Fragen auf: wenn man nicht einem rein segrativen Naturschutz das
Wort reden will, dann sollten gefahrdete Arten ja auch auf3erhalb von ausgewiesenen
Schutzgebieten vorkommen kénnen. Gerade fur solche Situationen waren Horstschutzzonen
ein geeignetes Instrument, um gefahrdete Arten auch in #Durchschnittslandschaften$ zu in-
tegrieren.

1.2 Ziele der Studie

In dieser Arbeit wird zunachst auf die Stérungsempfindlichkeit ausgewéahlter Arten ein-
gegangen. Die Anforderungen an eine ideale Horstschutzzone  werden anhand der Erfah-
rungen mit Horstschutzzonen in anderen Landern Europas dargestellt. Auf die artspezifi-
schen Anspriche wird im Detail flir ausgewéhlte Arten eingegangen. Allerdings kann diese
Arbeit nicht samtliche Arten behandeln, fur die die Ausweisung von Horstschutzzonen in Os-
terreich prinzipiell sinnvoll sein kbnnte (Tabelle 1 listet in Frage kommende Arten auf). Da
das Problem der Horstschutzzonen (speziell fir Horststandorte, die im Wirtschaftswald lie-
gen) rasch und in erfolgversprechender Weise angegangen werden muss, beschrankt sich
die vorliegende Studie auf einige wenige baumbritende und besonders gefahrdete Arten, fir
die eine Schaffung einheitlicher Regelungen sowohl sinnvoll als auch umsetzbar erscheint.
Im Erfolgsfall kann und soll das Modell auch auf andere, schutzbedurftige Arten ausgeweitet
werden.

M. Bierbaumer & K. Edelbacher 7



WWF for a living planet’

Horstschutzzonen flr gefahrdete Greifvogel

Im Rahmen der Studie werden weiters die internationale und nationale Rechtslage sowie die
Fordersituation in ausgewdahlten Bundeslandern vorgestellt. Fir unterschiedliche Horst-
schutzzonenmodelle und fur ausgewahlte Arten wird der Finanzbedarf getrennt nach 5 Bun-
deslandern (Oberdsterreich, Niederosterreich, Wien, Burgenland und die Steiermark) kalku-
liert. Die Kostenberechnung soll dazu dienen, die notwendigen finanziellen Mittel in ihrer
GroRRenordnung abschatzen zu kénnen. Am Schluss wurde ein Mal3hahmenkatalog erstellt,
der die wesentlichen Inhalte fur eine erfolgreiche Umsetzung von Horstschutzzonen definiert.
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2 VERFOLGUNGSGESCHICHTE UND STORUNGS-
EMPFINDLICHKEIT AUSGEWAHLTER GROSSGREIFE

2.1  Verfolgungsgeschichte

2.1.1 Allgemeines

Seit jeher standen Greifvdgel (Falconiformes) im Brennpunkt des menschlichen Interesses !
sei es als Jagdgefahrten, als Symbole politischer Macht, oder einfach als schmickende E-
lemente in Kunst oder Architektur. Sogar das Osterreichische Wappentier ist ein Greifvogel.
Mit dem Bundesverfassungsgesetz vom 8. Mai 1919 wurde der Steinadler zum staatlichen
Symbol der Republik Osterreich erklart (GAMAUF 1991).

Allerdings war der Mensch dieser Vogelgruppe nicht durchwegs positiv gesinnt. Infolge ihrer
Ernahrungsweise wurden vor allem die GroR3greife als Nahrungskonkurrenten betrachtet und
als #Schadlinge$ eingestuft. Besonderen Aufwind erkelt diese Sichtweise, als im 18. Jahr-
hundert Rationalitét, Nitzlichkeitsdenken und Produktionsmaximierung zu Leitprinzipien der
Landwirtschaft und Landnutzung erhoben wurden. Innerhalb des Adels ! der bis weit ins 19.
Jahrhundert die einzig jagdberechtigte Bevoélkerungsgruppe darstellte ! kam es zu einer fol-
genschweren Haltungsanderung gegeniber Greifvogeln. Aus beizjagdbegeisterten Grund-
herren, die bis dahin Greifvogel und deren Horste um des eigenen Jagdvergniigens willen
geschont hatten (Kumerloeve 1961), wurden binnen weniger Generationen aufgeklarte
Landwirtschafts-Reformer, die Vernichtungsfeldziige gegen alles #Raubwild$ predigten und
praktizierten.

Spatestens ab der Mitte des 19. Jahrhunderts war diese Haltung europaweit zum Allgemein-
gut geworden und erlebte mit der #Verbirgerlichung$der Jagd auch eine entsprechende
Breiten- und Flachenwirksamkeit. Sie bildete jedenfalls das stereotyp wiederholte Motiv einer
beispiellosen Verfolgungskampagne gegen jegliches #Raubwild$. Greifvogel wurden ausge-
horstet, vergiftet, in Fallen gefangen und abgeschossen, wobei die Effizienz der Verfolgung
mit der Entwicklung leistungsfahiger und weittragender Schusswaffen rasch zunahm. Popu-
lationsdynamisch am folgenschwersten waren sicherlich die allgemein tblichen Abschiisse
von Altvogeln im Horstbereich,  bzw. das Ausschief3en besetzter Horste, wobei der je-
weils britende, bzw. hudernde Altvogel gleich mitsamt dem Gelege bzw. den Jungen ver-
nichtet wurde. Spatestens aus dieser Zeit dirfte die extreme Stérungsempfindlichkeit vieler
Greifvogel im Horstbereich stammen ! sie ist das Er gebnis einer ebenso scharfen, wie er-
barmungslosen Selektion durch den jagenden Menschen. Da Grol3greifvogel wie Adler an
der Spitze der Nahrungskette stehen und in dementsprechend geringen Dichten vorkommen,
verschwanden sie aufgrund der Intensitat und Vehemenz der Verfolgung in vielen Gebieten
Europas oft binnen weniger Jahre (FISCHER 1979).

Gerechterweise darf nicht verschwiegen werden, dass auch Ornithologen im Zuge des im
18. Jh. aufblihenden Eiersammelns ihren Beitrag zum Ruckgang von GroR3greifvogeln ge-
leistet haben. So gelangte zum Beispiel ein gewisser Friedrich MOEBERT aufgrund seiner
Besessenheit als Eiersammler zu zweifelhaften Ehren, indem fortan das Ausnehmen von
Nestern in Verbindung mit seinem Namen als $Ausmoéban$ bezeichnet wurde
(TIMMERMANN 1971 zit. in ORTLIEB 1989).

Die Wirkung der intensiven Verfolgung lasst sich ge rade am Beispiel Osterreichs gut
veranschaulichen: bis zum Ende des 20. Jahrhunderts waren hier 6 der urspriinglich 7
heimischen Adlerarten ausgerottet” GAMAUF (1991) ha t die traurigen Schlusspunkte
dieser Entwicklung zusammengestellt:

M. Bierbaumer & K. Edelbacher 9
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I Fischadler (Pandion haliaetus), 1949 Abschuss eines letzten brutverdachtigen Paares in
der Sudsteiermark

I Seeadler (Haliaeetus albicilla), letzte erfolgreiche Brut 1945

I Schlangenadler (Circaetus gallicus), Eifund vor 1806

I Kaiseradler (Aquila heliaca), letzte Brutnachweise aus der Lobau 1810 bzw. 1818
I Schreiadler (Aquila pomarina), letzter Horstfund 1853 in der Lobau

I Zwergadler (Aquila pennata) letzter Brutnachweis 1951 im Gurktal in Kéarnten

Lediglich der Steinadler konnte sich aufgrund der Unzugénglichkeit der Horste in den 6ster-
reichischen Alpen mit weniger als 10 (") Brutpaaren um 1900 halten. Weil das geringere Kon-
fliktpotential in den extensiv genutzten Gebirgsregionen frihzeitig zu einem nachlassenden
Verfolgungsdruck gefuhrt hat, und andere Gefahrdungen wie Pestizidbelastung hier weniger
ins Gewicht fielen, konnte sich aus dem karglichen Steinadler-Restbestand im Verlauf des
20. Jahrhunderts erneut ein vitale Population entwickeln, die allerdings auf die Gebirge be-
schrankt blieb. Bei Arten des Tieflands verlief die Erholung wesentlich langsamer. Beim
Seeadler kam es dank intensiver, europaweiter SchutzmafRnahmen und der dadurch beding-
ten Wiederausbreitung erst ab 2001 zu erfolgreichen Bruten in Osterreich. Auch dem Kaiser-
adler ist erst nach 190 Jahren ausrottungsbedingter Abwesenheit 1999 die Ruckkehr nach
Osterreich gelungen. Die heimischen Bestande beider GroRRgreife bewegen sich allerdings
immer noch auf einem niedrigen und durchaus kritischen Niveau.

Im Folgenden soll nun die in friheren Jahrhunderten legale und in der heutigen Zeit illegale
Verfolgung anhand von Seeadler (Haliaeetus albicilla), Steinadler (Aquila chrysaetos) und
Rotmilan (Milvus milvus) dargestellt werden.

2.1.2 Verfolgung und Bestandsentwicklung beim Seeadler ( Haliaeetus albicilla )

Ende des 19. Jahrhunderts w ar der Seeadler als Brutvogel in Deutschland weites  tge-
hend und in Osterreich véllig verschwunden. Hierfir war im Wesentlichen die Verfol-
gung durch den Menschen urséachlich.

An einigen Beispielen soll das Ausmaf? und die Intensitat der Verfolgung verdeutlicht wer-
den:

In Mecklenburg sind von 1841/42 bis 1852/53 mindestens 412 Adler erlegt worden, wobei
die Hauptmasse auf den Seeadler entfiel (PREEN 1855, zit. OEHME 1961). Nach schwedi-
schen Angaben betrug der Abschuss um 1894 jahrlich um 325 Adler, davon sicher 70*

Seeadler. In Norwegen schlief3lich sind von 1900 bis 1966 Pramien allein fir 22.137 getotete
Adler gezahlt worden (BIJLEVELD 1974 in FISCHER 1979). In Danemark, das um 1880
noch etwa 50 Horstpaare aufwies, war der Seeadler 1912 ausgerottet (SCHIOLER zit. in
GLUTZ et al. 1989). In Polen briiteten zu Beginn des 20. Jahrhunderts noch ca. 20 Brutpaa-
re (OEHME 1961), dieses Vorkommen am Oderhaff war der letzte Verbreitungsschwerpunkt
in diesem Teil Europas.

In Westeuropa war der Seeadler bis Anfang des 20. Jahrhunderts ausgerottet, die westlichs-
ten Vorkommen gab es in Mitteleuropa zu dieser Zeit in Mecklenburg-Vorpommern (12
Brutpaare) und in Brandenburg.

Durch das Inkrafttreten wirksamer Schutzgesetze und die Aufhebung der Pramienzahlung
lie3 die Verfolgung des Seeadlers nach 1920 erheblich nach. Da auch der Naturschutzge-
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danke mehr und mehr um sich griff, war das Ergebnis eine Erholung der Seeadlerbestande
mit der Tendenz, ehemals verwaiste Gebiete wieder zu besiedeln (FISCHER 1979).

In den 1960er und 1970er Jahren wurde diese Entwicklung jedoch gebremst und schlief3lich
kam es zu erneuten BestandseinbufRen durch den Einsatz von Pflanzenschutzmitteln mit to-
xischen Nebenwirkungen (vor allem DDT). Erst nachdem in der Mitte der 1970er in den
meisten européischen Landern der Einsatz von DDT in Land und Forstwirtschaft verboten
wurde, begannen sich die Brutbestande zu stabilisieren und der Wiederausbreitungsprozess
kam erneut in Gang.

Obwohl der Seeadler in Europa praktisch in allen Landern, in denen er vorkommt, gesetzli-
chen Schutz vor menschlicher Verfolgung genief3t, kommen illegale Ubergriffe bis heute vor.
Speziell im 6stlichen Mitteleuropa wurden in den letzten 15 Jahren viele Seeadler vergiftet. In
Tschechien starben alleine von 2006 bis 2008 mindestens 10 Seeadler durch Carbofuran
(BIRDLIFE TSCHECHIEN 2008). In Osterreich kamen seit 2000 zumindest acht Seeadler
und zwei Kaiseradler (Aquila heliaca) durch Carbofuranvergiftungen um (WWF
OSTERREICH 2008).

Auch in Ungarn wird den Vogeln auf diese Weise nachgestellt. Von 1998 bis 2008 wurden
dort zumindest 74 Adler vergiftet. (42 Seeadler, 31 Kaiseradler (2005 bis 2008), 1 Steinadler)
(BIRDLIFE MME HUNGARY 2008).

Bei optimistischer Betrachtungsweise darf mittelfristig eine Verbesserung der Situation bei
Vergiftungsfallen mittels Carbofuran erwartet werden, da die Verwendung und sogar der Be-
sitz dieses hochtoxischen Breitbandpestizids seit Dezember 2008 in der EU verboten ist.

Ein weiteres gro3es Problem fiir die noch kleine, am Arealrand liegende 6sterreichische
Seeadlerpopulation stellen illegale Abschiisse dar. So wurden allein im Weinviertel von
Ende 2007 bis November 2008 mindestens 2, wahrscheinlich sogar 4 Seeadler geschossen.

2.1.3 Verfolgung und Bestandsentwicklung beim Stein adler (Aquila chrysaetos )

Der Steinadler war urspringlich in weiten Teilen Europa s beheimatet, er besiedelte
vor der Ausrottung durch den Menschen auch die ausg edehnten Tieflander (GLUTZ
VON BLOTZHEIM et al.1989).

Bereits 1642 war er im Erzgebirge verschwunden, um 1750 aus dem Harz und Ende des 18.
Jahrhunderts von der schwabischen Alb. Um 1925 britete das letzte Paar in Bayern
(NIETHAMMER zit. in FISCHER 1984). Wie vehement die Ausrottung betrieben wurde, wird
anhand der Abschusszahlen deutlich:

Von 1875 ! 1925 wurden im Allgau und Nachbargebiete n #iber 200$ Adler allein von 3 Ja-
gern abgeschossen (FISCHER 1984).

Die Abschussstatistik des Kantons Graubinden weist von 1872 ! 1920 409 abgeschossene
Steinadler aus, dabei allein von 1905 ! 1920 56 Sti ck (HESS zit. in FISCHER 1984).

Der Steinadler konnte sich nur in wenigen unzuganglichen Rickzugsgebieten der Alpen und
Karpaten halten. Von dort aus erfolgte nach Unterschutzstellung der Art die Wiederbesied-
lung des gesamten Alpenraumes (BAUER & BERTHOLD 1997). TRATZ (Columba 2, 1950)
schatzte den Bestand in den Osterreichischen Alpen zu Beginn des 20. Jahrhunderts auf 2 !
3 Paare. Auch trotz des gesetzlichen Schutzes wurde der Steinadler bis in die jingste Zeit
weiter verfolgt. NIEDERWOLFSGRUBER (1966 zit. in GLUTZ et al. 1989) schétzt die Zahl
der von 1959!1965 erlegten, tot gefundenen oder aus gehorsteten Adler in Osterreich auf
mindestens 100 Exemplare.
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Mittlerweile wird die Population in den Alpen auf 1100 - 1200 BP geschatzt (BIRDLIFE
INTERNATIONAL 2004) und gilt als stabil und gesattigt. Dennoch ist es dem Steinadler bis
heute nicht gelungen, die Mittelgebirge und Tieflandschaften Mitteleuropas wiederzubesie-
deln.

Trotz gesetzlichem Schutz ist der Steinadler auch b  is in die jungste Vergangenheit
nicht sicher vor illegaler menschlicher Verfolgung , wie der Fund eines erschossenen
Weibchens in Weyer/OO im Jahr 2008 zeigt.

2.1.4 Verfolgung und Bestandsentwicklung beim Rotmi lan (Milvus milvus )

So wie alle Greifvogelarten war auch der Rotmilan Ziel einer breit angelegten Vernichtungs-
kampagne seitens der Jagd. Diese begann etwa Mitte de 18. Jh. und erreichte im 19. Jh. bis
Anfang 20. Jh. ihren H6hepunkt. Erst nach 1945 flaute die Intensitat der Verfolgung langsam
ab (ORTLIEB 1989). Dabei gehorte der Rotmilan zu den am leichtesten abzuschieRenden
Vogeln, wie dies bereits GOEZE 1794 (zit. in ORTLIEB 1989) mitteilt: #lager passen ihnen
daher sehr auf, und sie sind unter allen Végeln am leichtesten zu schiel3en,...weil sie in der
Luft so wenig Bewegung machen!.

Restpopulationen blieben da und dort erhalten, so z.B. im Hakel (KALMUS 1910 zit. in
ORTLIEB 1989). Von derartigen Resten erfolgte in den 30er bis 40er Jahren des 20. Jh. auf-
grund des nachlassenden Verfolgungsdrucks eine langsame Wiederausbreitung des Rotmi-
lans.

Derzeit briten in Europa 19.000 ! 25.000 Paare (BIR DLIFE INTERNATIONAL 2000), was in
etwa 95* des Weltbestandes entspricht.

2.2  Stoérungsempfindlichkeit

2.2.1 Definitionen des Begriffes #Storung$

SCHAEFER & TISCHLER (1983 in STOCK et al. 1994) definieren #Stérungen$ als nicht zur
normalen Umwelt von Organismen, Populationen oder zum normalen Haushalt von Okosys-
temen gehorende Faktoren oder Faktorenkomplexe, haufig vom Menschen ausgeldst, die
reversible oder irreversible Veranderungen in den Eigenschaften dieser Systeme bewirken.

Nachhaltige Storung ! gravierende Stdrung:

"Als gravierend oder nachhaltig wird ein anthropogener oder natirlicher Storreiz aufgefasst,
der beim Individuum, einer Population, [...] Reaktionen und Konsequenzen nach sich zieht,
die nicht kompensiert werden kénnen und die Anpassungsfahigkeit tiberfordern! (SUDBECK
& SPITZNAGEL 2001). "Gravierend sind Einflisse, die die individuelle Fitness mindern, die
Tragfahigkeit eines Lebensraumes (durch Verinselung, Verkleinerung, Blockierung) beein-
trachtigen oder ihn sogar ganz entwerten! (SUDBECK & SPITZNAGEL 2001).

Heute werden Stoérungen als erheblicher und flachig wirkender Belastungsfaktor fir
den Naturhaushalt angesehen (STURM 2001). So gelten  Stérungen durch den Men-
schen als eine wichtige Geféahrdungsursache fur Brut vogelarten in Deutschland
(KOSTRZEWA 1988). "Erholungs- und Sportaktivitaten zéhlen zu den zentralen Gefahr-
dungsursachen des Arten- und Biotopschutzes, zumindest in Schutzgebieten! (GEORGII
2001). Die Auswirkungen von Storreizen durch Freizeitaktivitdten auf Wildtiere werden je-
doch von den Verursachern selbst kaum wahrgenommen (STURM l.c.). Stérungsverursa-
cher sind neben Erholung/Tourismus auch Forstwirtschaft, Jagd, Fischerei und sonstige Nut-
zungen aber auch Forschungsaktivitaten (GEORGII 2001). Die Tourismus-Industrie steht
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nach SCHULZ (2002) hinter Land- und Forstwirtschaft an dritter Stelle der Verursacher
nachhaltiger Stérungen flr die Vogelwelt und somit des Artenriickgangs, wobei besonders
GroRRvogel, z.B. Greifvogel, betroffen sind (BAUER & THIELKE 1982 in STUBBE 1996).

Nach dem Vorsorgeprinzip muss ein Einfluss bereits dann als gravierend gedeutet
werden, wenn ein gedndertes Verhalten beobachtbar i st, das méglicherweise _ negative
Auswirkungen auf Energiehaushalt oder Kondition ein es Individuums hat (STOCK et
al. 1994).

2.2.2 Storreize durch menschliche Aktivitaten in de  r Natur und deren Auswirkungen

2.2.2.1 Kategorien von Storreizen

Anthropogene Storreize sind in der Regel nur #Nebenwirkungen$ von Erholungsnutzung,
Bewirtschaftung und Verkehr. Von verschiedenen (Freizeit-) Aktivitditen gehen unterschiedli-
che (optische und akustische) Storreize in unterschiedlicher Intensitat und Dauer aus:

I Freizeit- und Sportaktivitaten:

Wanderer/Spaziergéanger, Radfahrer, Pilze- und Beerensammeln, Angelsport, Tierfotografen,
Vogelbeobachter, Jogger, Reiter, Mountainbiker, Langlaufer und andere Wintersportarten,
Klettern, Wassersport und Badebetrieb, Bootssport wie Kanutouren, Segeln, Windsurfen,
Modellflug, Flugdrachen, Segelflugzeuge, HeilRluftballons und Gleitschirmflieger, etc.;

I Verkehr:

div. Fahrzeuge (PKW, Motorrader, Traktoren, Erntemaschinen, Holztransport), Schiffs- und
Bootsverkehr, etc.;

I Bewirtschaftung:
Holzernte/Waldumbau, Jagd/Wildmanagement, Fischerel, etc.;
I Sonstiges:

BaumaRnahmen, Militarische Ubungen, Grenzsicherung (Hubschrauberflige, Soldaten),
Forschung, etc.;

2.2.2.2 Auswirkungen von Storreizen speziell auf br  tGtende Voégel

Die unmittelbare Reaktion auf Storreize ist die Beunruhigung, Untersuchungen haben ge-
zeigt, dass Stoérreize auch ohne sichtbare Verhaltensreaktion Auswirkungen auf Wildtiere
haben kénnen (STURM 2001).

Generell kann als belegt gelten, dass menschliche S  torungen fast immer negative
Auswirkungen auf Brut- und Rastvogel haben (KELLER 1995). KELLER (1995) stellt wei-
ter fest, dass in 37 von 46 Forschungsarbeiten (verteilt auf unterschiedliche Vogelgruppen)
die Autoren auf negative Auswirkungen in mindestens einem Bruterfolgsparameter (z.B. An-
zahl der Jungen pro Brutpaar) schlossen, nur in 9 Arbeiten wurde keine Beeinflussung des
Fortpflanzungserfolgs festgestellt. Auch VAN DER ZANDE et al. (1984) beobachten, dass
Erholungssuchende einen signifikant negativen Einfluss auf Vogelpopulationen in Waldern
haben, selbst auf Allerweltsarten wie Rotkehlchen, Ringeltaube und Zaunkonig.
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Je nach Art, Intensitat und Dauer der Stérung kann es zu folgenden Auswirkungen kommen:
Erhéhte Herzschlagfrequenz und Stress:

Bei Anndherung eines Menschen zum Beispiel zeigt sich eine drastische Herzschlagfre-
quenzerhdhung bei einem briitenden Vogel (STOCK et al. 1994). Dadurch ergibt sich auf-
grund des erhohten Stoffwechselumsatzes auch ein hdherer Energieverbrauch. Stérungen,
die abseits von Wegen stattfinden, haben i.d.R. wesentlich nachhaltigere Folgen als ver-
gleichbare Storungen, die von bekannten Storquellen, z. B. regelmafig frequentierten Wan-
derwegen, ausgehen (BERGER 1994, eigene Beob.).

Verminderter Fortpflanzungserfolg:

Die Griunde fur die Verringerung des Bruterfolgs durch Stérungen kénnen sein:

I Schadigung an Embryonen oder Kuken, wenn Alttiere ihre Eier nicht bebriten bzw. hu-
dern kénnen (HUPPOP 1995)

I Erhohter Energieaufwand der Elterntiere beim Wiedererwarmen des Geleges (HUPPOP
1995).

I Durch niedrige Temperaturen kénnen stérungsbedingte Brutpausen die Embryonalent-
wicklung verlangsamen und damit die Brutzeit verlangern (HUPPOP 1995). Bei starker
Sonneneinstrahlung kann die stérungsbedingte Abwesenheit des britenden Altvogels zu
einer Uberhitzung und zum Absterben der Eier fiihren.

Verschiedene Untersuchungen belegen bei Vogeln einen verminderten Bruterfolg infolge von
Stérungen. Der Bruterfolg von Uhus (Bubo bubo) ist in Felsregionen mit Klettersport um
mehr als 50* niedriger als in vergleichbaren Gebiet en ohne Klettersport (MEBS &
SCHERZINGER 2000). Fur Sachsen schildern KIRMSE & FREUND (2002) einen sehr ge-
ringen Bruterfolg beim Seeadler (0,5 juv./BP bei 3 BP Uber einen Zeitraum von 10 Jahren) in-
folge haufiger Stérungen an den Brutplatzen.

Aufgabe der Brut, Verlust von Gelegen oder Jungen:

Beim Schreiadler (Aquila pomarina) wurden die Auswirkungen von Stérungen auf die Flucht-
distanz eingehend untersucht:

Stérungen, die zur Abwesenheit der Altvogel filhren, kdnnen Beutegreifer beglnstigen und
zum Verlust von Gelegen oder Jungvigeln filhren (LANGGEMACH & KRUGER 2000).
SCHELLER et al. (2001a) untersuchten in den vier Hauptverbreitungsgebieten in Mecklen-
burg-Vorpommern zwischen 1994 und 1997 systematisch Storungen im Lebensraum von
Brutpaaren. Dabei wurde die Umgebung der Brutwalder und Nahrungsreviere in der offenen
Landschaft besonders berlcksichtigt.

Die grof3te Beeintrachtigung stellt sowohl von der H aufigkeit des Auftretens als auch
von der Storwirkung her der frei sichtbare Mensch d ar, der in das Nahrungs- oder
Horstrevier eindringt.  Interessant ist wiederum der Vergleich mit den Verhdltnissen in Lett-
land. Wahrend in Mecklenburg-Vorpommern mittlere Fluchtdistanzen zwischen 150 und 250
m ermittelt wurden, betrugen sie in Lettland nur etwa 50 bis 100 m. Die bedeutend geringe-
ren Fluchtdistanzen in Lettland fuhren SCHELLER et al. (2001a) auf betrachtlich weniger
Stérungen zurtick. Das groRRere Storpotenzial in Mecklenburg-Vorpommern bewirkt also kei-
ne Gewohnung oder geringere Scheu, sondern das Gegenteil. Gleichwohl kann bei einzel-
nen Individuen eine Gewdhnung an bestimmte Reize erfolgen, z. B. regelmaligen Strallen-
verkehr. Solche individuellen Besonderheiten sind bisher als Ausnahmen anzusehen und
darfen nicht zu falschen Schlussfolgerungen verleiten. Grundsatzlich werden regelmafiige
und immer wiederkehrende menschliche Aktivitdten eh er toleriert, wie z.B. landwirt-
schaftliche Arbeiten ! zumal wenn sie mit Nahrungsb ereitstellung einhergehen. Fur
den Brutverlauf folgenschwer sind jedoch unkalkulie rbare Storreize von hoher Intensi-
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tat und Spontaneitat, unregelmafiige Dauerstérungen sowie Stérungen im direkten
Horstbereich.

Exemplarisch seien hier auch einige Falle aus Osterreich (Deutschland) aufgelistet:

Aufgabe der Brut (Eier) beim Seeadler (H. albicilla) aufgrund von Forstarbeiten in der
Horstumgebung, wobei weder dem Grundbesitzer noch den Forstarbeitern der Horst be-
kannt war (PROBST 2009).

Aufgabe der Brut (Eier) beim Seeadler (H. albicilla) aufgrund von Forstarbeiten in der
Horstumgebung, wobei zumindest dem Grundbesitzer der bebritete Horst bekannt war,
also der Brutverlust bewusst in Kauf genommen wurde (PROBST 2009)'

Aufgabe der Brut (Eier) beim Kaiseradler (A. heliaca) wahrscheinlich durch einen in
Horstnahe arbeitenden Imker. Das Paar bezog im darauf folgenden Jahr einen anderen
Horststandort (A. RANNER mindl. Mitt.).

Pradation des Geleges beim Mausebussard (B. buteo) infolge der storungsbedingten Ab-
wesenheit der Elterntiere (militarische Ubung, westl. Weinviertel, eigene Beob.).

Verlust des bebrlteten Geleges beim Mausebussard (B. buteo) durch forstliche Arbeiten
im Horstbereich (Fallen des Horstbaumes', westl. Weinviertel, eigene Beob.).

Aufgabe der Brut beim Habicht (Accipiter gentilis) einhergehend mit dem Verschwinden
des Brutpaares und anschlieRender Verwaisung des Brutreviers fir die folgenden 5 Jahre
(Jagdkanzel in 30 m Entfernung vom Horst, westl. Weinviertel, eigene Beob.).

Von 21 in Osterreich aufgegebenen Schwarzstorchbruten gingen 10 durch Absturz
(Schnee- oder Windbruch), funf durch menschliche Stérungen (Photographen, Wanderer),
drei durch Schlagerungen des Horstbestandes und zwei durch Forststrafenbau verloren;
einmal wurden die Jungen ausgehorstet (SACKL 1993).

Im Wienerwald wurden zwei von sieben Schwarzstorchbruten aufgrund von Stérungen
aufgegeben (FRANK & BERG 2001).

In Schleswig-Holstein war bei Schwarzstérchen der Bruterfolg bei Horststandorten um das
dreifache geringer, wenn der Horst naher als 150 m zum néchsten Weg lag (JANSSEN &
KOCK 1996).
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3 HORSTSCHUTZZONEN

3.1 HorstschutzmalRnahmen

3.1.1 Aktiver Horstschutz (Horstbewachungen)

Aktive HorstschutzmalRnahmen (Horstbewachungen) sind nur im Fall stark exponierter Hors-
te zweckmalig, die akut durch Eierdiebstahl, Aushorstung der Jungvdgel oder durch tempo-
rar starke Stérung bedroht sind.

Aufgrund des grofR3en personellen und finanziellen Aufwandes sind solche MalRBhahmen nur
im Einzelfall sinnvoll. In der Regel ist davon abzusehen.

3.1.2 Passiver Horstschutz (Horstschutzzonen)

Passiver Horstschutz, also die Ausweisung von Horstschutzzonen, zahlt mittlerweile in vielen
europaischen Landern zu den erfolgreichsten Methoden, um den Bestand gefahrdeter Vo-
gelarten zu sichern bzw. eine positive Bestandsentwicklung zu unterstitzen.

3.1.3 Entwicklung des gesetzlich verordneten Horsts  chutzes in Europa

Nach den katastrophalen Bestandsrickgangen bei vielen GroRvogeln gegen Ende des 19.
Jahrhunderts waren es die skandinavischen Lander Schweden (1924) und Finnland (1926)
sowie die Niederlande (1936), die die ersten gesetzlichen Horstschutzzonen verordneten.
Die meisten anderen Lander zogen erst ab den 1950er und 1960er Jahren nach.

Tab.1: Abfolge der Verordnung gesetzlicher Horstschutzzonen in Europa

Zeitraum Ausweisung von Horstschutzzonen

1920 - 1930 Schweden (1924), Finnland (1926) - Aland bereits 1924

1930 - 1940 Niederlande (1936)

1940 - 1950 Polen (1949)

1950 - 1960 Grolbritannien (1954), Tschechoslowakei (1956), Estland (1957)

1960 - 1970 Slowakei (1965), Bulgarien, Danemark, Kroatien, Makedonien (1967), Norwegen (1968)

Deutschland (1973 ! 1980, abhangig vom Bundesland), Ungarn (1974 ! keine forstli-

1970 - 1980 chen MalRnahmen, 1996 ! generelles Stdrungsverbot)

1980 - 1990 Ukraine (1980), Griechenland (1985)

Jugoslawien (Serbien & Montenegro) (1993), Albanien (1994), Island (1995), Litauen

1990 - 2000 (1999)

seit 2000 Lettland (2000 ! Mikroschutzgebiete)
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Horstschutzzonen in ausge-

Neben der gesetzlichen Verankerung, als Grundlage fur einen funktionierenden Horstschutz
sind auch klare und rechtlich verbindliche Vorgaben notwendig. Die Situation ist dabei in den
einzelnen Landern Europas recht unterschiedlich. Einen Uberblick gibt Tab.2.

Tab.2: Schutz der Horststandorte und Ausweisung von Horstschutzzonen in ausgewahlten Landern
Europas # aus "Action Plan for the conservation of White-tailed Sea Eagle (Haliaeetus albi-
cilla) # Helander, B. & T. Stjernberg, 2002 - BirdLife International - Sweden

Staat Gesetzlicher |Festgelegte Schutzzonen Festgelegte Schutzzonen Festgelegte Schutzzonen Gibt es einen
Schutz der  |um die Horstbaume gegen Stérungen durch gegen Stérungen durch nationalen
Horste und  |(Schutz vor Schlagerun- forstliche Aktivitat (Durch-  |andere Aktivitaten (Frei- Aktionsplan
der Horst- gen) forstungen, etc.) zeitnutzung, Jagd, etc. ) fur bekannte
baume Horststand-
orte
Danemark Ja Nein Nein Nein Nein
Deutschland Ja 100 m 300 m 300 bis 500 m Nein
Estland Ja 100 m (Privatbesitz) 100 m (Privatbesitz) 100 m (Privatbesitz) Ja
200 m (Staatsbesitz) 200 m (Staatsbesitz) 200 m (Staatsbesitz)
Finnland Staatsbesitz: Zonen vor- Staatsbesitz: Zonen vor- Staatsbesitz: Zonen vor-
handen, jedoch Radius nicht [handen, jedoch Radius nicht [handen, jedoch Radius nicht
genau festgelegt, Privatbe- |genau festgelegt, Zone A:  |genau festgelegt, Zone A: Ja
Ja sitz: nicht festgelegt keine Aktivitaten erlaubt, keine Aktivitaten erlaubt, (regionale
Zone B: keine forstlichen Zone B: keine forstlichen Plane
Aktivitaten zwischen 15. Aktivitaten zwischen 15. vorhanden)
Februar und 31. August; Februar und 31. August;
Privatbesitz: nicht festgelegt |Privatbesitz: nicht festgelegt
GroRbritannien Nein (Nur bei beabsichtigter
Stérung ! an besetzten Nes-
Ja Nein Nein tern mit Eiern oder Jungvo- Nein
geln, bzw. beim Bau des
Nestes)
Litauen Stérung von Adlerhorsten ist .
Ja 200 m 200 m verboten Nein
Osterreich
Ja
(auf Landes- Nein Nein Nein Nein
ebene)
Polen 200 m (ganzes Jahr), 500 m {200 m (ganzes Jahr), 500 m
(1.Janner - 31.August) (1.Janner - 31.August -
Ja 200m generelles Betretungsver- Ja
bot)
Schweden Ja (Radius nicht festgelegt)
Ja jedoch meistens 50 m (fri- | Ja (Radius nicht festgelegt) | Ja (Radius nicht festgelegt) Nein
her 200 m)
Slowakei Ja nicht festgelegt individuelle Abmachungen nicht festgelegt Nein
Tschechische Ja 300 m 300 m 300m Nein
Republik
Trkei Ja Nein Nein Nein Nein
Ukraine Ja Nein Nein Nein Ja
Ungarn Ja 100 m 100 m (400 m) 400 m Ja
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4  ANFORDERUNGEN AN EINE IDEALE HORSTSCHUTZZONE'!

BEST PRACTICE BEISPIEL

Damit ein ausreichender Schutz vor Stdérungen gegeben ist, besitzen erfolgreiche Horst-
schutzzonen eine raumliche und eine zeitliche Schutz-Komponente

4.1 Réaumliche Komponente

In den meisten Landern wird die geschuitzte Flache um den Horst in 2 Zonen eingeteilt.

I Kernzone (umgibt den Horstbaum im Umkreis von 300 m bzw. in Ausnahmefallen

im Umkreis von 200 m)

r=200m (= 12,56 ha) bis
r=300 m (= 28,27 ha)

I Pufferzone (umgibt die Kernzone in einer Breite von 200 m bzw. in Ausnahmefallen

in einer Breite von 300 m)

Pufferzone = 200 m (= 65,97 ha) bis Pufferzone =30 0 m (= 50,27 ha)

Horstbaum

Kemzone
r=300m

Horstbaum

Abb. 1: Hortschutzzone mit einer 300 m Kernzo-
ne und einer 200 m Pufferzone

Abb. 2: Horstschutzzone mit einer 200 m Kern-
zone und einer 300 m Pufferzone
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4.2  Zeitliche Komponente

Die zeitliche Komponente regelt jahreszeitliche Nutzungseinschrankungen und Nutzungs-
verbote.

I Kernzone (umgibt den Horstbaum)

In der Kernzone sind in sensiblen Phasen keinerlei Stérungen  erlaubt. Dabei ist es uner-
heblich ob diese Stérungen durch forstwirtschaftliche Tatigkeiten, die Jagd oder sonstige
Nutzungsformen (u.a. Freizeitnutzung, Bautétigkeit, etc.) zustande kommen.

Die sensiblen Phasen umfassen:

Balz & Paarbildung
Horstbau
Brutzeit
Jungenaufzucht

In der restlichen Jahreszeit sind Nutzungen erlaubt, die den Charakter des Horststandortes
nicht wesentlich verandern (erlaubt sind daher nicht: flachige Schlagerungen).

I Pufferzone (umgibt die Kernzone)

In der Pufferzone sind grundsatzlich Nutzungen erlaubt. Wahrend der sensiblen Phasen gibt
es jedoch Nutzungseinschrankungen ! diese umfassen:

Motorsageneinsatz

Einsatz von schweren Geraten (Forstmaschinen, etc.)
ForststralRenbau und sonstige schwere Eingriffe
Verbot von GroRRveranstaltungen (Open-Air Festival)

4.3  Betreuung

Damit Horstschutzzonen funktionieren und die gesetzlichen Vorgaben erfolgreich umgesetzt
und kontrolliert werden kénnen, empfiehlt sich der Einsatz von Artenschutzbeauftragten
und Horstbetreuern .

4.3.1 Artenschutzbeauftragter

Ein Artenschutzbeauftragter kimmert sich auf Landes- oder Bundesebene um die Ge-
samtsituation der Art . Er koordiniert die einzelnen Horstbetreuer, verfolgt die Entwicklung
des Bestandes (Monitoring) und engagiert sich in der Offentlichkeitsarbeit (Vortrage, Berich-
te, etc.). Falls es sich um nur wenige Brutpaare handelt, die betreut werden missen, so kann
der Artenschutzbeauftragte auch die Agenden des Horstbetreuers bernehmen.
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4.3.2 Horstbetreuer

Ein Horstbetreuer ist fur die lokale Betreuung einzelner Horste zustandig. Er kennt die
Horststandorte, informiert die Grundeigentimer bzw. Nutzungsberechtigten und handelt mit
ihnen, allfallige zeitliche und raumliche Nutzungseinschrankungen aus (Erstellung eines Nut-
zungsplanes zusammen mit den Grundeigentimern bzw. Nutzungsberechtigten, in Abstim-
mung mit dem Artenschutzbeauftragten). Zudem kiimmert er sich auch um die Einhaltung
der Auflagen (Kontrollfunktion).

Dabei kann es sich um lokal agierende Ornithologen, engagierte Forster, Jager oder Grund-
eigentiimer handeln.

Die Erfahrungen in Deutschland (Seeadlerschutz) haben gezeigt, dass das Engagement
und der personliche Kontakt zu den Nutzungsberechti gten von grol3ter Bedeutung flr
einen erfolgreichen Horstschutz ist.

Ein detailliertes Artenschutzprogramm fur Adler, das viele der oben vorgestellten Elemente
integriert stammt aus dem Land Brandenburg (MLUV) - siehe dazu
www.mluv.brandenburg.de/cms/media.php/2338/adler.pdf

4.4  Fir welche Arten waren Horstschutzzonen (Brutplatzsicherung) sinnvoll

In Osterreich gibt es eine ganze Reihe storungsanfalliger GroRvogel, fiir die eine Auswei-
sung von Horstschutzzonen nach dem beschriebenen Muster Sinn machen wirde. Die Liste
mdoglicher Kandidaten fiir eine Horstschutzzonen-Regelung sei hier zur Orientierung wieder-
gegeben, auch wenn sich die vorliegende Studie in weiterer Folge auf eine kleine Auswabhl
besonders gefahrdeter Arten des ostdsterreichischen Tieflandes beschréankt, bei denen
Horstschutzmafnahmen dringend erforderlich sind. Aufgelistet sind hier auch bodenbritende
Arten, fUr die ebenfalls eine Sicherung des Neststandortes in landwirtschaftlich genutzten
Flachen notwendig ware.

Tab.3: Auflistung von naturschutzrelevanten Arten, fur die die Einrichtung von Horstschutzzonen
(Brutplatzsicherung) sinnvoll erscheint (*ohne aktuelles Vorkommen, **ungewisser Brutstatus,
***unregelmaniger Brutvogel); Rote Liste nach FRUHAUF (2005)

Art Rote Liste Osterreich Anmerkung

Kormoran Vom Aussterben bedroht

Nachtreiher Vom Aussterben bedroht

Graureiher Gefahrdung droht

Schwarzstorch Gefahrdung droht

Seeadler Vom Aussterben bedroht

Fischadler+ Ausgestorben

Steinadler Gefahrdung droht Exponierte Horststandorte
Kaiseradler Vom Aussterben bedroht

Schreiadler+

Ausgestorben

Zwergadler++

Datenlage ungenigend
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Rotmilan Vom Aussterben bedroht

Schwarzmilan Stark gefahrdet

Rohrweihe Gefahrdung droht Bodenbriter: Sicherung der Neststandorte in
landwirtschaftlich genutzten Flachen

Kornweihe+++ Ausgestorben (aktuell eher als VonjBodenbriter: Sicherung der Neststandorte in

Aussterben bedroht einzustufen) landwirtschaftlich genutzten Flachen

Wiesenweihe Vom Aussterben bedroht Bodenbruter: Sicherung der Neststandorte in
landwirtschaftlich genutzten Flachen

Rotful3falke+++ Vom Aussterben bedroht

Wanderfalke Gefahrdung droht Exponierte Horststandorte

Sakerfalke Vom Aussterben bedroht Exponierte Horststandorte

Uhu Gefahrdung droht

Habichtskauz+++ Datenlage ungenigend

4.5  Artspezifische Anforderungen an Horstschutzzone n

Ausflihrlich behandelt werden im Folgenden nur Seeadler, Kaiseradler , Rotmilan und
Schwarzmilan ;

4.5.1 Seeadler (Haliaeetus albicilla )

45.1.1 Gefahrdung ! Rote Liste Osterreich
CR (Vom Aussterben bedroht)
45.1.2 Vorkommen

Der Seeadler ist in Osterreich seltener Brutvogel in den Auen entlang der groRRen FlieRge-
wasser Donau, March und Thaya sowie punktuell auch an groReren Stillgewassern (Wald-
viertel, Burgenland).

4.5.1.3 Bestand - Osterreich
7 Brutpaare (Stand 2008)
4.5.1.4 Brutbiologie

Die Partner eines Seeadler-Brutpaares halten sich fast das ganze Jahr Uber im Brutgebiet
auf. Zwischen Oktober und Februar festigt sich die Paarbindung. Gleichzeitig wird mit dem
Ausbau des Horstes und der Vorbereitung der Brutperiode (Balz) begonnen. Die Balz alter
Paare setzt in Mitteleuropa ziemlich regelméaf3ig schon Mitte Dezember ein, erreicht aber erst
Ende Janner/Mitte Marz ihren Hohepunkt (BANZHAF 1937 / FISCHER 1979). Die Horste
werden im Regelfall Uber viele Jahre genutzt (Horstplatztreue). Der Brutbeginn liegt zwi-
schen Mitte Februar und Anfang April. Im Abstand von 2 bis 5 Tagen werden 112, gelegent-
lich 3 Eier gelegt. Die Brutzeit betragt 38 ! 42 Ta ge (BAUER et al. 2005). Im Alter von etwa
zehn Wochen machen die Jungen ihre ersten Flugversuche. Dies fallt meist in die Zeit von
Ende Juni bis Anfang Juli. Die Phase zwischen Fliggewerden und Auflésung des Familien-
verbandes zieht sich bis in den September hinein (MEYBURG & SCHELLER 2001). Anfang
September setzt die Herbstbalz ein. Dabei halten sich die adulten Vogel meist in Horstndhe
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auf und der Horst wird ausgebaut. Diese Phase dauert zumeist bis Ende Oktober. Zwischen
Anfang November und Mitte (Ende) Dezember ist eine geringere Revierbindung festzustellen
(GLUTZ et al. 1989). Mit vier bis funf Jahren ist der Seeadler geschlechtsreif.

Als Horststandorte werden in der Regel alte, hohe Baume ausgesucht. Diese liegen meist in
aufgelichteten Altholzbestanden, an Waldrandern und an Lichtungen. Typisch fir den See-
adler ist das Vorhandensein von mehreren Horsten pro Revier (Wechselhorste'); allerdings
kénnen einzelne Horststandorte auch tber Jahrzehnte kontinuierlich besetzt sein.

4,5.1.5 Stoérungen des Brutgeschehens

Fur den Seeadler sind ungestdrte Brutreviere mal3geblich fiir einen reibungslosen Brutab-
lauf. Die Empfindlichkeit gegentiber Stérungen im Brutrevier ist beim Seeadler besonders
grol3. Bei menschlicher Anwesenheit im Horstbereich verlassen die Brutvégel den Horst und
kénnen langere Zeit wegbleiben. Wahrend solcher Unterbrechungen ist das Gelege oder der
Nachwuchs ungeschiitzt Witterungseinfliissen und Feinden ausgesetzt, die unter ungestor-
ten Bedingungen keine Rolle spielen wirden. Anhaltende Stérungen oder schwerwiegende,
plétzliche Eingriffe in bisher unbehelligte Brutreviere konnen zur Aufgabe der Brut oder sogar
des Reviers filhren. Besonders empfindliche Phasen sind die Zeit der Revierbesetzung und
die Brutzeit, also der Zeitraum vom Jahresbeginn bis zum April. Doch auch im Herbst gibt es
sensible Zeitraume, deren Kenntnis vor allem beim forstlichen Wirtschaften wichtig ist: zwi-
schen September und November verstarkt sich die Revier- und Paarbindung, die Adler sind
regelmafig am Horst prasent und bereiten diesen fir die nachste Brutsaison vor (verandert
nach MULLER et al. 2005).

Neben Stérungen durch Forstarbeiten spielen Besucherverkehr und Freizeitaktivitaten (in-
klusive der Jagd und Fischerei) eine zunehmende Rolle. Daneben kénnen auch tieffliegende
Sportflugzeuge und Hubschrauber (z.B. Grenzschutz entlang der March-Thaya Grenze) im
direkten Brutgebiet eine genannte Storquelle darstellen.

4,5.1.6 Anforderungen an eine Seeadler-Horstschutzzone

Tab.4: Brutbiologie und Einschrankungen in der Horstschutzzone (Kernzone & Pufferzone)

Art Grolke | Jan Okt |Nov | Dez
Brutbiologie i _
Balz, el geringere
Horst- Horstahs Revier- 8,3
~ | bindung |N
ausbau bau g IN
Kernzone Nutzung
moglich
Pufferzone
Eingeschrankte Nutzung Nutzung maglich

4.5.2 Kaiseradler ( Aquila heliaca )

45.2.1 Gefahrdung ! Rote Liste Osterreich
CR (Vom Aussterben bedroht)
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45.2.2 Vorkommen

Das Vorkommen beschrankt sich gegenwartig auf das Weinviertel sowie das Nordburgen-
land.

4.5.2.3 Bestand - Osterreich
4 - 5 Brutpaare (Stand 2008)
4.5.2.4 Brutbiologie

Der Kaiseradler ist primar eine Art der offenen und halboffenen Steppengebiete. In Mittel-
und Sud-Osteuropa besiedelt er jedoch sekundar die weitlaufigen Agrarsteppen. Der Horst
wird zumeist auf Einzelbdumen, in kleinen Baumgruppen und Waldremisen bzw. Wind-
schutzstreifen in der Kulturlandschaft errichtet. Es werden aber auch geschlossene Waldge-
biete als Brutplatze gewahlt. Typisch flr den Kaiseradler ist, dass selbst in solchen grol3en
Waldgebieten zur Horstanlage immer Waldrandlagen, grof3e Schlége oder Lichtungen sowie
parkartig strukturierte Bereiche gewahlt werden. Das entscheidende Kriterium ist hier ein gu-
ter Rundumblick. In Hanglagen wird der Horst auch in geschlossenen Waldern gebaut, so-
fern vom Horst die freie Sicht tiber das Kronendach gewabhrleistet ist.

Kaiseradler halten sich in Mitteleuropa mehr oder weniger das ganze Jahr tGber im Nah-
rungsrevier auf. Jedoch kann das Nahrungsrevier oft mehrere Kilometer vom Horststandort
entfernt liegen. Dies gilt besonders dann, wenn der Horst in grof3eren Waldgebieten errichtet
wird.

Im Gegensatz zum Seeadler werden Horste oft neu errichtet ! in manchen Féallen bis zu
mehreren Kilometern Entfernung zum alten Horst. Dies ist jedoch von Paar zu Paar sehr un-
terschiedlich. Einzelne Paare kénnen auch tUber mehrere Jahre denselben Horst besetzen
(eigene Beob.).

Balz und Horstbau kénnen ab Mitte Janner beginnen. Die Eiablage beginnt (Mitte) Ende
Marz und kann bis Ende April (Mitte Mai) dauern (BAUER et al. 2005). Spate Legezeitpunkte
deuten meistens auf ein Ersatzgelege (Ersatzhorst) hin. Ersatzgelege werden gezeitigt,
wenn der Horst durch Stérung oder Unwetter (Sturm) aufgegeben wird (DANKO et al. 2007).

Die Brutdauer betragt 42 ! 45 Tage. Die Nestlingsda uer 55 ! 63 Tage (BAUER et al. 2005).
Danach bleibt der Familienverband noch meist bis in den Herbst zusammen ! mit abneh-
mender Bindung an den Horststandort.

45.25 Stoérungen des Brutgeschehens

In der Kulturlandschaft werden auch regelméaRig Standorte als Nistplatze gewahlt, die im
Nahbereich von StralRen und Eisenbahnlinien oder unmittelbar entlang von Feldwegen lie-
gen. Wahrend regelméRige und gleichférmige Storquellen wie Autoverkehr, Zige und Trak-
toren durchaus toleriert werden (eigene Beob.), sind Stérungen im Nahbereich des Horstes
wie forstliche Eingriffe, bauliche MalRnahmen, Benutzung von Jagdeinrichtungen, Imkerei,
Vogelbeobachter, Fotografen, etc., wahrend der Brut- und Nestlingszeit kritisch und daher zu
unterbinden. Eine besondere Schwierigkeit liegt beim Kaiseradler in der unvorhersehbaren
Neuanlage von Horsten, die meist ein kurzfristiges Handeln des Artenschutzbeauftragten
oder des Horstbetreuers erfordern.

45.2.6 Anforderungen an eine Kaiseradler-Horstschu  tzzone

Tab.5: Brutbiologie und Einschrankungen in der Horstschutzzone (Kernzone & Pufferzone)

Art GroRe | Jan | Feb | Mar | Apr | Mai | Jun | Jul | Aug | Sep | Okt |Nov | Dez
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Brutbiologie

Balz, Horstbau

falls Ersatzgelege

Fami-
lienver

Balz, Horstbau band

Kernzone Nutzung
moglich

Nutzung moglich

Pufferzone Nutzung

moglich

Eingeschrénkte Nutzung Nutzung maglich

+ falls sich der Horst im landwirtschaftlich genutzen Offenland befindet (Feldgehélz, Einzelbaum, Windschutzstrei-
fen) sind landwirtschaftliche Tatigkeiten (Feldarbeit) méglich. Nicht jedoch statische Stérquellen (z.B. Brennholzge-
winnung, Nutzung jagdlicher Einrichtungen, Imkerei, Abstellen landwirtschaftlicher Geréte, etc.)

4.5.3 Rotmilan ( Milvus milvus )

45.3.1 Gefahrdung
ROTE LISTE OSTERREICH: CR (Vom Aussterben bedroht)
45.3.2 Vorkommen

Das gegenwartig einzige regelmafig besetzte Vorkommen des Rotmilans in Ost-Osterreich
beschrankt sich auf die March-Thaya-Auen (ZUNA-KRATKY et al. 2000). Wesentlich unre-
gelmaRiger und seltener ist der Rotmilan Brutvogel in den Donau-Auen und im Weinviertel
(BERG 1997). Auch in anderen Teilen Osterreichs ist unregelmaRig mit einzelnen Bruten zu
rechnen.

4.5.3.3 Bestand - Osterreich
8! 10 Brutpaare (Stand 2008)
4.5.3.4 Brutbiologie

Der Rotmilan ist in Osterreich ein Stand- und Strichvogel.

Der Rotmilan bevorzugt reich gegliederte Landschaften, in welchen bewaldete und freie Fla-
chen abwechseln. Brutplatze finden sich oft in der N&he gro3erer Gewasser. Die Art ist aber
weit weniger an Feuchtgebiete gebunden, als der Schwarzmilan und nistet 6fter als dieser in
gewasserarmem, hiugeligem und bergigem Gelande. Der Horst steht fast ausschlief3lich im
Wald, wobei bis 200 m (400 m) vom Waldrand entfernte lichte Altholzbestdnde bevorzugt
werden (GLUTZ et al. 1989). Die Ankunft am Brutplatz liegt zwischen Mitte Februar bis An-
fang April. Die Balz beginnt spatestens mit Ankunft im Brutgebiet, wobei eine ausgepréagte
Horstbindung erst 4 bis 5 Tage vor Legebeginn zu beobachten ist (STUBBE 1961). Alte
Horste aus dem Vorjahr werden regelmaRig wiederbesetzt (teilweise hohe Horstplatztreue),
jedoch gibt es auch Paare die jedes Jahr einen neuen Horst bauen (GLUTZ et al. 1989). Bei
der Suche nach Horststandorten sollte auch bertcksichtigt werden, dass anfanglich oft an
mehreren Horsten gebaut wird und die endgiiltige Entscheidung flir einen bestimmten Platz
mitunter erst nach Tagen fallt (MEYER 1958, STUBBE 1961).
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In Altholzbestanden steht ein Teil der Horste auf den starksten Baumen, mehr jedoch auf
Baumen mittleren Durchmessers und mittlerer Hohe, einzelne sogar auf schwacheren, leicht
besteigbaren Baumen.

Der Legebeginn in Mitteleuropa ist Ende Méarz, meist erst ab Anfang April, jedoch kann sich
dieser bis Anfang Mai hinziehen. Die Brutdauer liegt bei 32 bis 38 Tagen (abhangig von der
Anzahl der Eier), Ersatzbruten sind selten, kommen aber vor. Der Schllpftermin liegt Mitte
Mai bis Anfang Juni. Die Nestlingszeit betragt meist 48 - 50 Tage, mitunter jedoch bis zu 70
Tage' Dies héangt stark von der Nahrungsverfugbarkeit ab (BAUER et al. 2005). Die an-
schlieBende Astlingszeit betragt 7 bis 14 Tage. Das Ausflugsdatum kann sich bis Ende Au-
gust / Anfang September erstrecken.

4.5.3.5 Anforderungen an eine Rotmilan-Horstschutzz ~ one

Tab.6: Brutbiologie und Einschrankungen in der Horstschutzzone (Kernzone & Pufferzone)

Art GroBe | Jan | Feb | Mar

Jul | Aug | Sep | Okt | Nov Dez

Brutbiologie Ankunft &
normale Bruten am Brut- &
platz, Balz, 4
Horstbau o

Spate Bruten
Ankunft am Brut-
platz, Balz, Horst-
bau

nazsbuipsy

Kernzone Nutzung

) Nutzung maoglich
maoglich

Eingeschrankte Nutzung Nutzung moglich

moglich

4.5.4 Schwarzmilan ( Milvus migrans )

45.4.1 Gefahrdung ! Rote Liste Osterreich
EN (Stark gefahrdet)
45.4.2 Vorkommen

Der Schwarzmilan ist in Osterreich sparlicher Brutvogel entlang der groRen FlieRgewéasser
(besonders an Donau, March, Thaya, Leitha, Rhein) sowie punktuell auch an den groR3eren
Stillgewassern (Klagenfurter Becken). Einzelne, unregelmafiige Bruten kdnnen auch abseits
dieser Gebiete stattfinden.

4.5.4.3 Bestand - Osterreich
50! 100 Brutpaare (Stand 2008)
4.5.4.4  Brutbiologie

Der Schwarzmilan zeigt eine starke Bindung an Gewasser. Wie beim Rotmilan werden die
Horste bevorzugt in lickigen Altholzbestanden - besonders an Waldrandern - angelegt, mit-

M. Bierbaumer & K. Edelbacher 25



WWF for a I’V'ng planet Horstschutzzonen fiir gefahrdete Greifvogel

unter sind die Horste auch in Feldgehdlzen zu finden. Gerne werden Horste auch im Nahbe-
reich von Graureiher- und Kormorankolonien errichtet. Die Anlage eines neuen Horstes dau-
ert oft nicht mehr als (2) 3!5 Tage. Es werden aber sehr viel mehr alte Horste - auch von
anderen Arten Ubernommen und ausgebaut (GLUTZ et al. 1989). Gewahlt werden meistens
die Kronenbereiche der héchsten Baume. Der Schwarzmilan zeigt eine hohe Revier- und
Horsttreue (BAUER et al. 2005). In nahrungsreichen Gebieten kann es sogar zu lockeren
Koloniebildungen kommen (GLUTZ et al. 1989).

Als Zugvogel trifft der Schwarzmilan meist gegen Ende Méarz / Anfang April im Brutgebiet ein.
Der Legebeginn ist meist gegen Ende April. Die Brutdauer betragt zwischen 26 und 38 Ta-
gen (abhangig von der Anzahl der Eier). Die Nestlingsdauer betragt 42 bis 45 Tage, jedoch
werden die Jungen auch nach dem Ausfliegen noch weitere 40 bis 50 Tage mit Nahrung
versorgt (BAUER et al. 2005).

4.5.4.5 Anforderungen an eine Schwarzmilan- Horstsc  hutzzone

Tab.7: Brutbiologie und Einschrankungen in der Horstschutzzone (Kernzone & Pufferzone)

Art GrolRe | Jan | Feb | Mar | Apr Jul |Aug | Sep | Okt |Nov | Dez
Brutbiologie Tw>
. SEx &
kirzere Brutzeit £8 5 =
o8> 3
cNg @
P> 1
N
langere Brutzeit Tw>
9232 >
£85 2
2RE =
§E o)
..ﬁ -
Kernzone Nutzung .
Nutzung méglich
Pufferzone Eingeschrankte
N“.FZ‘!”Q Nutzung méglich
moglich Nutzung

4.5.5 Ubersicht - zeitliche Nutzungseinschrankungen bei den verschiedenen Arten

Art Pufferzone

Seeadler Mitte Dezember bis Ende Oktober Anfang Februar bis Mitte August
Kaiseradler Mitte Februar bis Ende Juli (Ende August) Mitte Februar bis Ende Juli (Ende August)
Rotmilan Anfang Mérz bis Ende Juli Anfang Marz bis Ende Juli

Schwarzmi- Mitte Marz bis Ende Juli Mitte Mérz bis Ende Juli

lan
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5 RECHTSLAGE

5.1 Internationale Rechtslage (EU-Gemeinschaftsrecht)

5.1.1 Verhéltnis von Gemeinschaftsrecht und Rechtd  er Mitgliedstaaten ! Anwen-
dungsvorrang des Gemeinschaftsrechtes

Bei der Rechtsordnung der EU und jener der Mitgliedstaaten handelt es sich nicht um zwei
getrennte Rechtssysteme. Im Fall einer Normenkollision zwischen nationalem und Gemein-
schaftsrecht muss Klarheit Uber das anzuwendende Recht und damit Giber die Rangordnung
bestehen. Der EuGH hat in standiger Rechtssprechung unmissverstandlich den Vorrang
des Gemeinschaftsrechtes im Verhdltnis zu nationalem Recht anerkannt (EuGH Rs 6/64,
Costa/ ENEL, Slg 1964, 1251, 1269). Dieser Anwendungsvorrang bedeutet, dass nationales
Recht, das EU-Rechtsvorschriften entgegensteht von innerstaatlichen Gerichten und Behor-
den nicht mehr angewendet werden darf (aus ZANINI & REITHMAYER 2004).

5.1.2 Umsetzung von Richtlinien in innerstaatliches Recht

Es sind 2 Naturschutz-Richtlinien der Europaischen Union, die in nationales Recht (z.B. Na-
turschutzgesetz, Jagd- und Fischereigesetz, Forstgesetz, Raumordnungsgesetz) umgesetzt
werden mussen:

I Richtlinie des Rates 79/409/EWG ! Vogelschutz-Richt  linie (VS-RL)
I Richtlinie 92/43/EWG ! Fauna-Flora-Habitat-Richtlin  ie (FFH-RL)

5.1.3 Richtlinie des Rates 79/409/EWG ! Vogelschutz  -Richtlinie (VS-RL)

Diese Richtlinie hat die Erhaltung samtlicher wildlebender Vogelarten, die im européischen

Gebiet der Mitgliedstaaten heimisch sind, zum Ziel. Sie regelt den Schutz, die Bewirtschaf-

tung und Nutzung dieser Arten. Sie gilt fir Vogel, ihre Eier, Nester und Lebensrdume (Art.

1). Die Mitgliedstaaten sind verpflichtet (unter Berticksichtigung von wirtschaftlichen und kul-

turellen Erfordernissen), fur alle unter Art. 1 fallenden Vogelarten eine ausreichende Vielfalt

und FlachengrofRe der Lebensrdume zu erhalten oder wieder herzustellen [Anmerkung: Die-

ser Terminus entspricht weitgehend dem Konzept des #glnstigen Erhaltungszustandes$ der
FFH-RL ! (ELLMAUER in ZANINI & REITHMAYER 2004)].

Dazu gehdren laut Art. 3 folgende MalRnahmen:

I Einrichtung von Schutzgebieten

I Pflege und 6kologisch richtige Gestaltung der Lebensrdume in und auf3erhalb von
Schutzgebieten

! Wiederherstellung zerstorter Lebensstatten

I Neuschaffung von Lebensstétten
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In diesem Zusammenhang ist nach Art. 5 folgendes zu berticksichtigen:

Die Mitgliedstaaten treffen die erforderlichen Malinahmen zur Schaffung einer allgemeinen
Regelung zum Schutz aller unter Art.1 fallenden Vogelarten, insbesondere das Verbot

I des absichtlichen Totens oder Fangens, ungeachtet der angewandten Methode

I der absichtlichen Zerstérung oder Beschadigung von Nestern und Eiern und der Entfer-
nung von Nestern

I des Sammelns der Eier in der Natur und des Besitzes dieser Eier, auch in leerem Zustand

I ihres absichtlichen Storens, insbesondere wahrend der Brut- und Aufzuchtzeit, sofern sich
diese Storung auf die Zielsetzung dieser Richtlinie erheblich auswirkt

I des Haltens von Vogeln der Arten, die nicht bejagt oder gefangen werden dirfen

Auf die im Anhang | der VS-RL angefiihrten Arten sind besondere SchutzmafRnahmen
hinsichtlich ihrer Lebensraume anzuwenden, um ihr Uberleben und ihre Vermehrung in ih-
rem Verbreitungsgebiet sicherzustellen (Art. 4). Daflir sind von den Mitgliedstaaten die zah-
len- und flachenmalig geeignetsten Gebiete zu Schutzgebieten zu erklaren (Natura 2000
Gebiete ! Habitate von Vogelarten des Anhang | der VS-RL) (aus ZANINI &
REITHMAYER 2004). Fur ausgewiesene Vogelschutzgebiete gilt Art. 6(2)-6(4) der FFH-RL.

Die hier behandelten Arten sind ausnahmslos Artena  us dem Anhang | der VS-RL!

Jedoch lasst sich aus dem Art. 5 die Gultigkeit dieser Verbote auch auf Gebiete aul3er-
halb von Natura 2000 Flachen ableiten. Von einer absichtlichen Stérung wéahrend der Brut-
und Aufzuchtzeit bzw. einer absichtlichen Zerstérung oder Beschadigung von Nestern kann
dann die Rede sein, wenn der Horststandort dem Verursacher bekannt ist und dennoch Sto-
rungen (z.B. forstliche Tatigkeiten, Bautatigkeit) im Horstnahbereich stattfinden.

Aus dieser Gesetzesregelung lasst sich auch die Notwendigkeit von gesetzlich verordneten
Horstschutzzonen herleiten, um absichtliche Stérungen (durch Information der Nutzungsbe-
rechtigten und entsprechender Managementplanung) zu minimieren.

5.1.4 Richtlinie 92/43/EWG ! Fauna-Flora-Habitat-Ri  chtlinie (FFH-RL)

Ziel dieser Richtlinie ist die Sicherung der Artenvielfalt durch die Erhaltung der natdrlichen
Lebensraume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen im europaischen Gebiet der Mit-
gliedstaaten. Die aufgrund dieser Richtlinie getroffenen MalRnahmen sollen einen ginstigen
Erhaltungszustand der natirlichen Lebensraume sowie der wildlebenden Tiere und Pflan-
zen bewahren bzw. wieder herstellen (aus ZANINI & REITHMAYER 2004). Auch nach dieser
Richtlinie sind die zahlen- und flachenmé&f3ig geeignetsten Gebiete zu Schutzgebieten zu er-
klaren (Natura 2000 Gebiete ! natlrliche Lebensraumtypen de s Anhanges | und Arten
des Anhanges Il der FFH-RL ).

Fur FFH-Gebiete gilt das Verschlechterungsverbot (g emal Art. 10 EG-Vertrag).

Diese Richtlinie umfasst Lebensraume, Pflanzenarten, Saugetiere, Reptilien, Amphibien, Fi-
sche, Gliederfiussler, Weichtiere, etc;
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FFH- und Vogelschutzgebieten ist gemeinsam, dass von diesem Verschlechterungs- bzw.
Beeintrachtigungsverbot rein rechtlich keine Ausnahme maéglich ist (Urteil EuGH vom 7 Dez.
2000 in der Rechtsache C-374/98 - aus ZANINI & REITHMAYER 2004).

5.2 Nationale Rechtslage

Behandelt werden die Naturschutzgesetze, die Artenschutzverordnungen und Jagdgesetze
der ostlichen Bundeslander Niederdsterreich, Burgenland und Steiermark.

Die Rechtsgrundlagen sind dem Rechtsinformationssystem des Bundeskanzleramtes
(http://www.ris.bka.gv.at) entnommen.

5.2.1 Naturschutzgesetze & Artenschutzverordnungen

- NO Naturschutzgesetz 2000 (NO NSchG 2000)

- Burgenlandisches Naturschutz- und Landschaftspflegegesetz ! NG 1990
- Steiermarkisches Naturschutzgesetz 1976 - NSchG 1976

Auszige aus den o.a. Naturschutzgesetzen siehe Anhang.

Die EG Richtlinien VS-RL 79/409/EWG und FFH-RL 92/43/EWG (vgl. Kapitel Internationale
Rechtslage) sind in die Naturschutzgesetze der drei Bundeslander Niederdsterreich, Burgen-
land und Steiermark tbernommen und eingebunden worden.

Allerdings sind in diesen Gesetzen weder die Begriffe der #Stérung$ und der #Beunruhi-
gung$ definiert, noch gibt es Anhaltspunkte dafiir, was eine #erhebliche$ Stérung oder Beun-
ruhigung von Anhang 1 Arten ist, oder wie Storungen rdumlich abzugrenzen sind. Aus den
Gesetzestexten ist auch nicht ersichtlich, in wessen Ermessen es liegt, das Vorliegen einer
Storung zu konstatieren. Dies ist besonders in strittigen Fallen problematisch, wie bei Sto-
rungen durch Jagd- und Forstwirtschaft.

5.2.2 Jagdgesetze

Niederdsterreich:

Im NO Jagdgesetz 1974 sind die Rechtsakte der EG VS-RL 79/409/EWG und FFH-RL
92/43/EWG umgesetzt.

Das Jagdgesetz definiert jedoch die Begriffe #St6r  ung$ und #Beunruhigung$ (83(5)2.,
§ 77a.) und deren raumliche Abgrenzung nicht. Auch hier ist der Ermessensspielraum
des Gesetzgebers bei der Beurteilung der Erheblichk  eit von Stérungen und Beunruhi-
gungen offenbar weit gesteckt, zumal sich § 77a Abs .2 nur auf den Horstbaumschutz
bezieht.

Bezugnehmend auf die jagd- und forstfachliche Stellungnahme in einem Antwortschreiben
(LF1-J-136/054-2007) des Amtes der NO Landesregierung (Gruppe Land- und Forstwirt-
schaft, Abteilung Agrarrecht) vom 06. Marz 2008 auf eine Anfrage des WWF Osterreich vom
05. Nov. 2007 betreffend Horst/Brutplatzschutz fur Greifvogel muss festgehalten werden:

#Die Berlcksichtigung des Ruhebedurfnisses horstender Greifvogel erfolgt in der forstlichen
Praxis im Regelfall durch vorausschauende Planung forstlicher MaRnahmen und allenfalls
freiwilligen Nutzungsverzicht in der Umgebung von Horstbdumen wahrend der sensiblen Zei-
ten.$

M. Bierbaumer & K. Edelbacher 29



WWF for a I’V'ng planet Horstschutzzonen fiir gefahrdete Greifvogel

Auch wenn diese Praxis seitens der Forstwirtschaft als Regelfall dargestellt wird, ist das kei-
nerlei Garantie fur den Schutz von britenden Greifvogeln und impliziert weiters eine gewisse
Willkdr (siehe Kap. Auswirkungen von Storreizen speziell auf britende Greifvogel).

"[...] wird ein waidgerechter Jager von sich aus auf die Abgabe eines Schusses im Nahbe-
reich eines besetzten Horstbaumes verzichten, um Stérungen tunlichst zu vermeiden.! "Die
Neuanlage von Futterungen oder Kirrungen im Nahbereich von Horsten sollte aus ho. Sicht
fur einen waidgerechten Jager nicht in Frage kommen.!

Der Begriff der #Waidgerechtigkeit$ findet zwar Eigang im NO Jagdgesetz (§2 Art. 2), wird
aber nicht definiert. Als Argumentationsgrundlage fiir den ausreichenden Schutz von briten-
den Greifvogeln kann die #Waidgerechtigkeit$ keinefalls dienen, da man sie bestenfalls als
#Tugend der praktischen Jagdausibung$ umschreiben nn und sie keinen verbindlichen
MalRstab darstellt.

Durch die Unschérfe bei der Definition der o.a. Begriffe im NO Jagdgesetz ist auch durch
dieses der Schutz britender Greifvdgel nicht vollstandig gewahrleistet.

Burgenland:

Auch das Bgld. Jagdgesetz 2004 beinhaltet ein Stéru  ngsverbot von #Federwild$ wah-
rend der Brut- und Aufzuchtzeit (882 Abs. 6), ohne genauer zu definieren, was unter
Storung zu verstehen ist (siehe Anhang).

Bezugnehmend auf die jagd- und forstfachliche Stellungnahme in einem Antwortschreiben
des Amtes der Burgenldndischen Landesregierung (Referat Agrarrecht u. landwirtsch.
Schulwesen) auf eine Anfrage des WWF Osterreich betreffend Horst/Brutplatzschutz fiir
Greifvogel sei hier zitiert:

#emal § 82 Abs. 6 Bgld. Jagdgesetz ist es bei Federwild folgendes verboten:

Z. 1) das absichtliche Zerstoren und Beschéadigen von Nestern und Eiern und das Entfernen
von Nestern

Z. 2) das absichtliche Storen, insbesondere wahrend der Brut- und Aufzuchtzeit
Z. 3 ) das Sammeln der Eier in der Natur und der Besitz dieser Eier, auch in leerem Zustand.

Damit ist aber nicht jegliche Stdérung von Brutplatz en z.B. durch Waldarbeiten usw.
gemeint, denn der Gesetzgeber hat lediglich das abs ichtliche Stéren wéhrend der
Brut- und Aufzuchtzeit verboten.  Dies bedeutet, dass Zweck des Larmes die Stérung des
Britens bzw. der Aufzucht sein misste, was bei $nomalem$ Benutzen des Waldes durch
Pilzesammler usw. nicht gegeben sein kann. Die Frage der Entschadigung stellt sich daher
nach derzeitiger Gesetzeslage nicht.!

Diese Stellungnahme zeigt deutlich, dass auch im Bu  rgenland brutende Greifvogel
keinen umfassenden Schutz vor Stoérungen haben. Sow  erden Stérungen nur dann als
absichtlich verstanden, wenn der Zweck der Stdrung dem Horst oder den Jungvogeln
gilt. Stérungen (z.B. durch Waldarbeiten) die zwar wissentlich im Nahbereich eines
Horstes durchgefuhrt werden, jedoch einem anderen Z weck dienen, werden somit
nicht als absichtliche Stérung verstanden.

In keinem Gesetz wird auf eine verbindliche rdumliche Distanzierung von derlei Stérungen zu
besetzten Greifvogelhorsten eingegangen.

Die Umsetzung der Rechtsakte der EG VS-RL 79/409/EWG und FFH-RL 92/43/EWG findet
im Bgld. Jagdgesetz 2004 keine Erwdhnung.

Steiermark:
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Laut Steiermarkischem Jagdgesetz 1986 (8 58 Abs. 12, siehe Anhang) gilt ein Stérungsver-
bot von Federwild wahrend der Brutzeit und Aufzuchtzeit der Jungtiere.

Aufgrund der fehlenden Definition von #Stérung$ und #Beunruhigung$ bzw. deren
raumlicher Wirkung auf briitende Arten des Anhang 1 der VS-RL, ist auch in der Stei-
ermark kein ausreichender Schutz durch das Jagdgese  tz gewahrleistet.

5.3 Rechtlicher Entschadigungsanspruch

Werden bestimmte Grundstticke hoheitlich unter Naturschutz gestellt und sind damit erheb-
liche Ertragsminderungen oder nachhaltige Wirtschaftserschwernisse verbunden, be-
steht nach den Naturschutzgesetzen aller dsterreichischen Bundeslander ein Anspruch auf
angemessene Entschadigung. So gilt fur den Vertragsnaturschutz auch das verfassungs-
rechtlich verankerte Gebot der Sparsamkeit 6ffentlicher Gebietskdrperschaften bzw. dirfen
auch im Vertragsnaturschutz grundsatzlich nur Marktpreise , nicht aber wesentlich héhere
#Liebhaber$- bzw. #6kologische$ Preise bezahlt westh. Bei der Entschadigung aufgrund von
Unterschutzstellungen eingetretenen Wirtschaftserschwernissen oder Ertragsentgéngen ist
in der Regel nur die so genannte #erfestigte Nutzung $, also die schutzgebietsbedingten Er-
tragseinbufRen (Schadloshaltung), nicht aber fiktive Ertragsminderungen zu entschadigen.
Entschadigungen sind somit nicht verhandelbar"” Freie Vereinbarungen ! wie Vertrags-
naturschutzregelungen ! stellen Entgelte dar (SCHLA GER in ZANINI & REITHMAYER
2004)'

Weiters ist bei der Entschadigung von land- und forstwirtschaftlichen Grundstiicken in der
Regel das Ertragswertverfahren* anzuwenden, die so genannte Sozialpflichtigkeit des
Eigentums** zu berlcksichtigen und Verkehrswertminderungen m.E. aufgrund einschlagi-
ger Verwaltungsgerichtshoferkenntnisse nicht zu entschadigen. Das Sachwertverfahren***
wird hingegen bei der Entschadigung von baulichen Anlagen anzuwenden sein (aus ZANINI
& REITHMAYER 2004).

*Ertragswertverfahren - Demnach ist der Wert der Sache durch Kapitalisierung des fir die
Zeit nach dem Bewertungsstichtag zu erwartenden oder erzielten Reinertrages zum ange-
messenen Zinssatz und entsprechend der zu erwartenden Nutzungsdauer der Sache zu er-
mitteln.

** Sozialpflichtigkeit - Wenn die natirlichen oder landschaftsrdumlichen Gegebenheiten ei-
nes Grundstickes im Interesse der Allgemeinheit erhaltenswert sind und des Schutzes be-
durfen, so ergibt sich daraus eine dem Grundstiick selbst anhaftende Beschrankung der Ei-
gentiimerbefugnisse, die durch naturschutzrechtliche Regelungen lediglich nachgezeichnet
wird. Regelungen des Naturschutzes, die die Nutzung von Grundstiicken beschranken, sind
daher keine Enteignungen sondern Bestimmungen von Inhalt und Schranken des Eigen-
tums, die als Ausdruck der Sozialpflichtigkeit des Eigentums grundsatzlich hinzunehmen
sind (LOOS in ZANINI & REITHMAYER 2004).

*** Sachwertverfahren - ist der Wert der Sache durch Zusammenzéahlung des Bodenwertes,
des Bauwertes und des Wertes sonstiger Bestandteile

5.3.1 Entschadigungsanspruch bei kurzfristigen Hors tschutzzonen
Bei kurzfristigen Horstschutzzonen wird nach dem Ende der Vertragslaufzeit die Nutzung

des Bestandes mdoglich sein. In diesem Fall sind Minderungen der Ertrdge nur dann zu er-
warten, wenn es durch die verlangerte Umtriebszeit (oder fehlender waldbaulicher Pflege) zu
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einer erheblichen Wertminderung des Holzes kommt. Die Brennholznutzung ist méglich so-
fern diese nicht in sensiblen Phasen stattfindet und den Charakter des Brutwaldes erheblich
beeintrachtigt. Zudem sind mdgliche weitere Nutzungsentgange (erhebliche Einschrankun-
gen bei der Jagdausiibung, Fischerei, etc.) zu entschadigen. Weitere Details sind dem Kapi-
tel #Finanzbedarf$ zu entnehmen.

5.3.1.1 Sinnvolle Laufzeiten der Vertrage

Die Dauer der Laufzeit sollte von der jeweiligen Art abhéngig gemacht werden. So kommt es
z.B. beim Kaiseradler haufig (bei einigen Paare fast jahrlich) zu Horstverlagerungen. Andere
Arten (z.B. Seeadler) sind wiederum fur ihre Horstplatztreue bekannt.

I Laufzeit fir Arten mit hoher Horstplatztreue: 5-7 Jahre

I Laufzeit fir Arten mit regelmafigen Horstverlagerungen: 1-2 Jahre

5.3.2 Entschadigungsanspruch bei langfristigen Hors tschutzzonen

Bei langfristigen Horstschutzzonen (Auf3ernutzungsstellung+) ist eine Entschadigung der
#verfestigten (forstlichen) Nutzung$ inklusive moégther weiterer Nutzungsentgange (erhebli-
che Einschrankungen bei der Jagdausibung, Fischerei, etc.) notig. Anzuwenden ist das Er-
tragswertverfahren. Weitere Details sind dem Kapitel #Finanzbedarf$ zu entnehmen.

*Bei der langfristigen Horstschutzzone wird davon ausgegangen, dass der Bestand nach
dem Ende der forstlichen Umtriebszeit nicht genutzt wird (Bestand auf3er Ertrag).
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6 FORDERSITUATION UND FORDERINSTRUMENTE IN
OSTERREICH

6.1  Osterreichisches Programm fiir die Entwicklung d es Landlichen Raums
2007-2013

6.1.1 WaldumweltmalRnahmen der Lander

6.1.1.1 Budget

Laut der Ex-ante Evaluierung - Osterreichisches Programm fur die Landliche Entwicklung
2007 # 2013 - sind fur die Laufzeit 2007 ! 2013 fur die Summe aller Waldumweltmal3nah-
men 3 Mio. % pro Jahr veranschlagt.

6.1.1.2 Ziele

I die nachhaltige Verbesserung des 0Okologischen Wertes des Waldes durch naturnahe
Waldpflege und Verbesserung der Waldstruktur

I den drtlichen Gegebenheiten angepasste Walder mit einer an der natirlichen Waldgesell-
schaft orientierten Baumartenwahl und -mischung

I die Erhaltung und Verbesserung der dkologischen Stabilitdt von Waldern, bei denen die
Schutzfunktion und die 6kologische Funktion im 6ffentlichen Interesse sind.

I Beitrag zur Biodiversitat im Wald

Die Umsetzung der WaldumweltmaRnahmen auf Landesebene unterliegen den Bestimmun-
gen der Sonderrichtlinie Wald & Wasser des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft,
Umwelt und Wasserwirtschaft zur Umsetzung der forstlichen und wasserbaulichen Mal3nah-
men im Rahmen des Osterreichischen Programms fiir die Entwicklung des landlichen
Raums 2007 ! 2013.

6.1.1.3 Foérdergegenstand

Der spezielle Inhalt der WaldumweltmalBhahmen umfasst Forderpakete, die Anreize und
konkrete Unterstlitzung fur die Umsetzung von naturschutzrelevanten MalRnahmen in den
Waldern bietet. Ein Fordergegenstand sind Horstschutzzonen . Entsprechend dem Prinzip
des Vertragsnaturschutzes werden damit freiwillige Naturschutzleistungen der Forstwirt-
schaft honoriert. Es obliegt daher dem Eigentumer oder Nutzungsberech  tigten eine
Forderung fir eine Horstschutzzone zu beantragen"

6.1.1.4 Fordervoraussetzung

Die Forderabwicklung und die Umsetzung spezieller Inhalte und MaRnahmen geschehen auf
Landesebene. Die spezifischen MalRnahmen, Auflagen und das Ausmald der Entschadigung
sind von Land zu Land sehr unterschiedlich.

Auch gibt es von Land zu Land unterschiedliche Beschrankungen. So kénnen Horstschutz-
zonen im Land Salzburg in folgenden Gebieten eingerichtet werden:

M. Bierbaumer & K. Edelbacher 33



WWF for a I’V'ng planet Horstschutzzonen fiir gefahrdete Greifvogel

Die Flache befindet sich in wirtschaftlich bringbarer Lage und in einem der folgenden Gebie-
te: Natura 2000-Gebiete, landesweit in Wirtschaftswéaldern (WEP) und Schutzwaldern im Er-
trag.

In Niederosterreich werden Horstschutzzonen ausschlief3lich in Europaschutzgebieten und
Vogelschutzgebieten gefordert. Zudem beschrankt sich die FordermalRnahme auf die Grol3-
greife Seeadler und Kaiseradler .

Durch diese Gebietsbeschrankung und Reduktion auf ausgewahlte Grol3greife sowie die
Freiwilligkeit (Eigeninitiative des Eigentiimers bzw. Nutzungsberechtigten) ist kein flachende-
ckender Horstschutz von naturschutzrelevanten und sensiblen Vogelarten moglich.

Ein aktuelles Beispiel ware ein Seeadlerhorst im Waldviertel, der aufgrund seiner Lage (au-
Rerhalb eines Natura 2000 Gebietes) nicht die Kriterien fir eine Horstschutzzonenforderung
erfullt. Auch fir den Kaiseradler sind Brutansiedlungen abseits von Natura 2000 Gebieten in
nachster Zukunft zu erwarten. Hier ist sowohl die Ausweitung des Artenspektrums als auch
die generelle Wirkung der Forderung auf die gesamte Landesflache anzustreben.

Zudem ist in Nieder6sterreich die maximal forderbare Flache mit 10 ha je Forderwerber und
Forderperiode beschrankt. Dies wirde einer Horstschutzzone mit einem Radius von 178 m
entsprechen. Gemessen an einer idealen Horstschutzzone sind jedoch gréRRere Flachen
notwendig [Kernzone r=200m (12,57ha), Kernzone r=300m (28,27ha), Kernzone mit Puffer-
zone r=500m (78,54ha)].

Auch das AusmaR der Forderung ist von Land zu Land unterschiedlich. Wahrend in NO 200
"Iha/Jahr bezahlt werden, werden Horstschutzzonen in Salzburg mit 300 "/ha als Einmal-
zahlung fur 5 Jahre abgegolten.

In anderen Bundesléandern werden Uberhaupt keine Horstschutzzonen angeboten. Zum Bei-
spiel gibt es in der Steiermark nur Forderungen fur Horstbaume in Europaschutzgebieten.

6.1.1.4.1 Beispiel - Fordersituation von Horstschutzzonen im Land Salzburg
Wo wird gefordert?

Die Flache befindet sich in wirtschaftlich bringbarer Lage und in einem der folgenden Gebie-
te:

- Natura 2000-Gebiete.

- Landesweit in Wirtschaftswaldern (WEP) und Schutzwaldern im Ertrag.
- Im Rahmen des #Naturschutzplan ! Wald$

Was wird geférdert?

- Beflogene Brut- oder Schlafplatze z. B. von Schwarzmilan, Schwarzstorch, Uhu, Wander-
falke, Bartgeier; je nach Art wird eine unterschiedliche Ausdehnung und zeitliche Dauer emp-
fohlen, beispielsweise fur den Uhu 150 m um den Horst von Janner bis Mitte Juli.

- Keine forstliche Nutzung und keine vermeidbare Stérungen wéhrend des jeweiligen Zeit-
raumes in der Horstschutzzone.

Verpflichtungszeitraum:

5 Jahre

Wie hoch ist die Forderung?

300 "/ha Horstschutzzone als Einmalzahlung (inkludi ert Leistungen fiir 5 Jahre).
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Wer kann teilnehmen?

Bewirtschafter land- und forstwirtschaftlicher Betriebe, Waldbesitzervereinigungen, Agrarge-
nossenschaften, Bringungsgenossenschaften, Wassergenossenschaften und Wasserver-
bande, Gemeinden,;

Weitere verwandte Forderpakete sind:
I Altholzinseln
I Flachige AulRernutzungsstellungen

I Hobhlenbaume/Horstbaume

6.1.1.4.2 Beispiel - Fordersituation von Horstschut ~ zzonen im Land Niederdsterreich
Wo wird geférdert?

- Europaschutzgebiete und Vogelschutzgebiete

Was wird gefoérdert?

GroR3greife (Seeadler, Kaiseradler)

Die Altholzinsel muss der natlrlichen Entwicklung Uberlassen werden, insbesondere darf
keine forstliche Nutzung des Bestandes fir die Dauer des Verpflichtungszeitraumes von 20
Jahren erfolgen.

Verpflichtungszeitraum:

20 Jahre

Wie hoch ist die Forderung?
200 "/ha/Jahr

Wer kann teilnehmen?

Bewirtschafter land- und forstwirtschaftlicher Betriebe, Waldbesitzervereinigungen, Agrarge-
nossenschaften, Bringungsgenossenschaften, Wassergenossenschaften und Wasserver-
bande, Gemeinden;

6.1.2 Zahlungen im Rahmen von Natura 2000 - Forstwi  rtschaft

6.1.2.1 Budget

Laut der Ex-ante Evaluierung - Osterreichisches Programm fiir die Landliche Entwicklung
2007 ! 2013 sind fur die Laufzeit 2007 ! 2013 fur d ie MaRnahme #Natura 2000 -
Forstwirtschaft 0,5 Mio % pro Jahr veranschlagt.

Diese dient der Erschwernisabgeltung die durch die Beschrédnkungen bei der Nutzung der
Walder und sonstigen bewaldeten Flachen infolge der Umsetzung der Richtlinien
79/409/EWG und 92/43/EWG entstehen. Diese ist mit einer Hohe von 40 bis 200 " je ha
festgelegt.

6.1.2.2 Ziele

Erhaltung und Entwicklung naturschutzfachlich wertvoller Besténde und Strukturen, insbe-
sondere von Lebensraumen und Arten, welche gemafl den Richtlinien 79/409/EWG und
92/43/EWG geschutzt sind.
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6.1.2.3 Fordergegenstand
u.a. Horstschutzzonen
6.1.2.4  Fordervoraussetzung

u.a. Vorhaben werden nur in jenen Gebieten gefordert, die aufgrund der Richtlinien
79/409/EWG und 92/43/EWG in Osterreich gemald den landesrechtlichen Bestimmungen
ausgewiesen wurden.
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7 FINANZBEDARF FUR DIE OSTLICHEN BUNDESLANDER

7.1 Prognose der Bestandsentwicklung

Fir die 5 Bundeslander Oberosterreich, Niederdsterreich, Wien, Burgenland, Steiermark
wurde der Finanzbedarf fir die behandelten Arten abgeschatzt. Gerechnet wurde nicht mit
den aktuellen Bestanden der Zielarten; vielmehr wurde versucht, die Bestandsentwicklung in
den nachsten 10 Jahren (Prognose 2020 ) abzuschatzen, um Politik und Verwaltung eine
Vorstellung davon zu vermitteln, in welcher GréZenordnung sich der Finanzbedarf flr ein
Horstschutzzonenprogramm bewegt.

Tab.8: Bestandsabschéatzung fur 2020 fur die 5 dstlichsten Bundeslander

Art TREND Oberods- [Nieder- [Wien  |Burgen- [Steier- [SUMME
terreich |Oster- land mark
reich

Schwarzmilan Bestand gleich bleibend bis

leicht negative Entwicklung 2 25 5 2 0 o
Rotmilan Bestand gleich bleibend 0 7 0 0 0 7
Seeadler positive Entwicklung 3 12 1 3 3 2%
Kaiseradler positive Entwicklung 0 7 0 6 0 13
SUMME 5 51 6 11 3 76

Die errechnete Kostenprognose (2020) bezieht sich auf alle Horststandorte. Ein nicht unwe-
sentlicher Anteil der Horste wird jedoch in Schutzgebieten liegen (Nationalparks, Kernzonen
in Biospharenparks, Naturwaldreservate, Waldflachen aul3er Ertrag, etc.)

Daher wurde im Kap. #Ubersicht Kosten$ versucht, d& *-Anteil dieser Horststandorte durch
Korrekturfaktoren von den Gesamtkosten abzuziehen.

7.2  Kostenabschatzung

Die Kostenabschéatzung hat zum Ziel, die Gré3enordnung der notwendigen finanziellen Mit-
tel darzustellen.

Zur Kostenabschatzung wurden 2 Varianten von Horstschutzzonen berechnet:

I kurzfristige Horstschutzzonen

I langfristige Horstschutzzonen

Berechnet wurden 3 unterschiedliche GroRRen:

' Kernzone (r =200 m /12,57 ha)
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I Kernzone (r =300 m/ 28,27 ha)
I Kernzone mit Pufferzone (r = 500 m / 78,54 ha)

Die Berechnungen fur unterschiedliche GroRenvarianten sollen eine gewisse Flexibilitat bei
der Einrichtung von Horstschutzzonen ermdéglichen. Nach internationalen Erfahrungen soll-
ten zwar grundséatzlich Kernzonen von 300 m und eine Pufferzone von 200 m angestrebt
werden, wegen gelandebedingter oder anderer Besonderheiten kann aber unter Umstanden
schon mit einer gut geschitzten Kernzone von 200 m das Auslangen gefunden werden. Al-
lerdings sollten derart #kleine$ Losungen nur als $nderfélle betrachtet werden, die jeweils zu
begrinden sind. Als #Norm$ hat in gut zuganglichen und herkémmlich bewirtschafteten
Waldern die Variante 300 m Kernzone, 200 m Pufferzo ne zu gelten . Keinesfalls sollte aus
Kostengriinden pauschal und a priori nur die billigste Variante ins Auge gefasst werden'

7.3  Horstbetreuer bzw. Artenschutzbeauftragte

Fur die Betreuung (insbesondere Kontrolle der Auflagen, Kommunikation mit Eigentiimern
und Nutzungsberechtigten) wurden pro Horststandort und Jahr 2 Arbeitstage kalkuliert. Als
Tagespauschale wurden 400 %angesetzt.

7.4  Entschéadigung sonstiger Nutzungseinschrankungen

Hier ist in erster Linie an Einschrankungen bei der Jagdaustibung und Fischerei  gedacht.
Zumindest in der Kernzone [200 m (12,57 ha) bis 300 m (28,27 ha) um den Horst] sind tem-
porar Jagdeinrichtungen (Hochstande, etc.) nicht zu nutzen. FUr die zeitlich begrenzte Nut-
zungseinschrankung wurde eine Pauschale von 500 %][Kernzone 200 m (12,57 ha)] und
1000 %[Kernzone 300 m (28,27 ha)] pro Jahr angenommen.

7.5  Kurzfristige Horstschutzzonen

Hierbei handelt es sich um eine zeitlich auf maximal 5 bis 7 Jahre befristete Schutzzone.
Nach Ablauf der Vertragslaufzeit ist eine anschlielende forstliche Nutzung mdglich. Die jagd-
liche Nutzung und sonstige Nebennutzungen sind aul3erhalb der sensiblen Zeit moglich. E-
benso forstliche PflegemalRnahmen, sofern diese das Erscheinungsbild nicht wesentlich ver-
andern.

Bei dieser Variante ist mit keiner wesentlichen forstlichen Ertragseinbul3e zu rechnen.

Als Grundlage fur die Berechnung der Kosten wurde der Fordersatz der Waldumweltmal3-
nahmen aus dem Programm Léandliche Entwicklung 2007 " 2013 im Bundesland Salz-
burg herangezogen (300 " pro ha fir 5 Jahre = 60 " pro ha und Jahr).

Um die Berechnungen zu vereinfachen, wurde davon ausgegangen, dass sich die Schutzzo-
ne zu 100* im Wald befindet. Inshesondere beim Kais eradler kann der Anteil von Wald je-
doch wesentlich geringer sein (Windschutzstreifen, Feldgehdlze und Einzelbdume).
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Vorteil von kurzfristigen Horstschutzzonen:

Der Vorteil von kurzfristigen Horstschutzzonen liegt in der gréReren Flexibilitat (bei Horst-
verlagerung) und den geringeren Kosten (gegenuber dem Modell einer langfristigen
Horstschutzzone )

Die Vertragslaufzeit sollte sich an der jeweiligen Art orientieren. So kann es z.B. beim Kai-
seradler fast jahrlich zu Horstverlagerungen kommen, wahrend der Seeadler als ausgespro-
chen horstplatztreu gilt.
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7.5.1 Kernzone (r =200 m)

for a living planet”

Kosten pro Horst und Jahr: 2.054 #

Horstschutzzonen flr gefahrdete Greifvogel

Schwarzmilan Oberds- [Niederos- [Wien Burgen- Steiermark [SUMME
terreich terreich land
Brutpaare (Prognose 2020) 2 25 5 2 0 34
Flache in ha (r=200m/12,57ha) 25,14 314,25 62,85 25,14 0 427,38
bei 60 "/ ha / Jahr 1.508" | 18.855" 3.771" 1.508 " o" 25.643 9
Horstbetreuer 1.600"| 20.000" 4.000" 1.600 " 0" 27.200 9
sonstige Nutzungseinschran- 1.000"| 12.500" 2.500 " 1.000 " o 17.000 ¢
kungen (=500")
SUMME 4.108% 51.35509 10.271 9 4.108 9 0% 69.843°9
Rotmilan Oberts-  [Niederds- |Wien Burgen- Steiermark [SUMME
terreich terreich land
Brutpaare (Prognose 2020) 0 7 0 0 0 7
Flache in ha (r=200m/12,57ha) 0 87,99 0 0 0 87,99
bei 60 "/ ha / Jahr o" 5.279" o" 0" 0" 5.279 9
Horstbetreuer o 5.600 " o o (O 5.600 9
sonstige Nutzungseinschran- o" 3.500 " o" o" o" 3.500 ¢
kungen (=500")
SUMME 09 14.379 9 09 09 09 14.379 9
Seeadler Oberds-  [Niederds- [Wien Burgen- Steiermark |SUMME
terreich terreich land
Brutpaare (Prognose 2020) 3 12 1 3 3 22
Flache in ha (r=200m/12,57ha) 37,71 150,84 12,57 37,71 37,71 276,54
bei 60 "/ ha / Jahr 2.263" 9.050" 754" 2.263" 22 63" 16.592 9
Horstbetreuer 2.400 " 9.600 " 800" 2.400 " 2.400 " 17.600 9
sonstige Nutzungseinschran- 1.500 " 6.000 " 500 " 1.500 " 1.500 " 11.000 ¢
kungen (=500")
SUMME 6.163 9 24.650 9 2.054 9 6.163 9 6.1639% 45.1929
Kaiseradler Oberés-  [Niederds- [(Wien Burgen- Steiermark |SUMME
terreich terreich land
Brutpaare (Prognose 2020) 0 7 0 6 0 13
Flache in ha (r=200m/12,57ha) 0 87,99 0 75,42 0 163,41
bei 60 "/ ha / Jahr o" 5.279" 0" 4.525" 0" 9.805 ¢
Horstbetreuer o 5.600 " o" 4.800" o" 10.400 9
sonstige Nutzungseinschran- o" 3.500 " o" 3.000 " o" 6.500 9
kungen (=500")
SUMME 09 14.379 9 09 12.3259 09% 26.705°¢
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7.5.2 Kernzone (r = 300 m)

for a living planet”

Kosten pro Horst und Jahr: 3.496 #

Horstschutzzonen flr gefahrdete Greifvogel

Schwarzmilan Oberds- [Niederos- [Wien Burgen- Steiermark [SUMME
terreich terreich land
Brutpaare (Prognose 2020) 2 25 5 2 0 34
Flache in ha (r=300m/28,27ha) 56,54 706,75 141,35 56,54 0 961,18
bei 60 "/ ha / Jahr 3.392" | 42.405" 8.481" 3.392" o" 57.6719
Horstbetreuer 1.600"| 20.000" 4.000 " 1.600 " 0" 27.200 9
sonstige Nutzungseinschran- 2.000"| 25.000" 5.000 " 2.000 " o 34.000 9
kungen (=1000")
SUMME 6.9929% 87.4059 17.481 9 6.992 9 09% 118.871°9
Rotmilan Oberts-  [Niederds- |Wien Burgen- Steiermark [SUMME
terreich terreich land
Brutpaare (Prognose 2020) 0 7 0 0 0 7
Flache in ha (r=300m/28,27ha) 0 197,89 0 0 0 197,89
bei 60 "/ ha / Jahr o"| 11.873" 0" 0" 0" 11.873 9
Horstbetreuer o 5.600 " (O (O (O 5.600 9
sonstige Nutzungseinschran- o" 7.000 " o" o" o" 7.000 9
kungen (=1000")
SUMME 09 24.473 9 09 09 09% 24.473°¢
Seeadler Oberds-  [Niederds- [Wien Burgen- Steiermark |SUMME
terreich terreich land
Brutpaare (Prognose 2020) 3 12 1 3 3 22
Flache in ha (r=300m/28,27ha) 84,81 339,24 28,27 84,81 84,81 621,94
bei 60 "/ ha / Jahr 5.089" | 20.354" 1.696 " 5.089" 5.089 " 37.316 9
Horstbetreuer 2.400 " 9.600 " 800" 2.400 " 2.400 " 17.600 9
sonstige Nutzungseinschran- 3.000"| 12.000" 1.000 " 3.000 " 3.000 " 22.000 9
kungen (=1000")
SUMME 10.4899% 41.954 09 3.496 9 10.489 9 10.489 9% 76.916 9
Kaiseradler Oberés-  [Niederds- [(Wien Burgen- Steiermark |SUMME
terreich terreich land
Brutpaare (Prognose 2020) 0 7 0 6 0 13
Flache in ha (r=300m/28,27ha) 0 197,89 0 169,62 0 367,51
bei 60 "/ ha / Jahr o"| 11.873" o" | 10.177" o" 22.051 9
Horstbetreuer o 5.600 " o 4.800 " (O 10.400 ¢
sonstige Nutzungseinschran- o" 7.000 " o 6.000 " o" 13.000 9
kungen (=1000")
SUMME 09 24.473 9 09 20.977 9 09% 45.451°9
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for a living planet”

Horstschutzzonen flr gefahrdete Greifvogel

7.5.3 Kernzone (r = 300 m) & Pufferzone (Breite =2 00 m)

Kosten pro Horst und Jahr: 6.512 #

Schwarzmilan Oberds- [Niederos- [Wien Burgen- Steiermark [SUMME
terreich terreich land
Brutpaare (Prognose 2020) 2 25 5 2 0 34
Flache in ha (r=500m/78,54ha) 157,08 1963,5 392,7 157,08 0 2670,36
bei 60 "/ ha / Jahr 9.425" | 117.810" | 23.562" 9.425 " 0" | 160.2229
Horstbetreuer 1.600"| 20.000" 4.000 " 1.600 " 0" 27.200 9
sonstige Nutzungseinschran- 2.000"| 25.000" 5.000 " 2.000 " o 34.000 9
kungen (=1000")
SUMME 13.025% 162.8109 32.562 9 13.025 9 09% 221.4229
Rotmilan Oberts-  [Niederds- |Wien Burgen- Steiermark [SUMME
terreich terreich land
Brutpaare (Prognose 2020) 0 7 0 0 0 7
Flache in ha (r=500m/78,54ha) 0 549,78 0 0 0 0
bei 60 "/ ha / Jahr o"| 32.987" 0" 0" 0" 32.987 9
Horstbetreuer o 5.600 " o (O (O 5.600 9
sonstige Nutzungseinschran- o" 7.000 " o" o" o" 7.000 9
kungen (=1000")
SUMME 0% 45.5879 09 09 0% 45.5879
Seeadler Oberds-  [Niederds- [Wien Burgen- Steiermark |SUMME
terreich terreich land
Brutpaare (Prognose 2020) 3 12 1 3 3 22
Flache in ha (r=500m/78,54ha) 235,62 942,48 78,54 235,62 235,62 1727,88
bei 60 "/ ha / Jahr 14.137" | 56.549 " 4.712" | 14137 "| 14.137"| 103.673°9
Horstbetreuer 2.400 " 9.600 " 800" 2.400 " 2.400 " 17.600 9
sonstige Nutzungseinschran- 3.000"| 12.000" 1.000 " 3.000 " 3.000 " 22.000 9
kungen (=1000")
SUMME 19.537 9 78.149 9 6.512 9 19.537 9 19.537 % 143.273 9
Kaiseradler Oberés-  [Niederds- [(Wien Burgen- Steiermark |SUMME
terreich terreich land
Brutpaare (Prognose 2020) 0 7 0 6 0 13
Flache in ha (r=500m/78,54ha) 0 549,78 0 471,24 0 1021,02
bei 60 "/ ha / Jahr o"| 32.987" 0" | 28.274" o" 61.261 9
Horstbetreuer o 5.600 " o 4.800 " (O 10.400 ¢
sonstige Nutzungseinschran- o" 7.000 " o 6.000 " o" 13.000 9
kungen (=1000")
SUMME 0% 45.5879 09% 39.074°9 0% 84.6619
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7.6  Langfristige Horstschutzzonen

Bei langfristigen Horstschutzzonen ist mit einem forstlichen Ertragsausfall zu rechnen (Be-
stand wird nach der Hiebsreife nicht genutzt).

Dadurch besteht Anspruch auf Entschadigung, die die schutzgebietsbedingten Ertragsein-
buBen kompensieren. Die jagdliche Nutzung (und sonstige extensive Nutzungen) der
Schutzzone ist aul3erhalb der sensiblen Zeit moglich. Bei der Entschadigung wurde davon
ausgegangen, dass die Horstschutzzone zu 100* im Wa Id liegt.

Fur die Kostenabschatzung wurde mit einem mittleren Ertragswert von 200 %/ha/Jahr ge-
rechnet. Im Einzelfall (in Abhangigkeit von Waldtyp und Ertragsklasse) kann es aber zu deut-
lichen Abweichungen davon kommen'

Im Fall der langfristigen Horstschutzzone wird die Berechnung bis zu einem Radius von 200
m bzw. 300 m mit dem oben genannten Satz berechnet. Die Pufferzone (= Flache im Radi-
usbereich von 200 m bzw. 300 m bis 500 m) wird mit 60 %/ha/Jahr berechnet. In der Puffer-
zone sind nur temporare Einschrankungen wahrend der sensiblen Zeit vorgesehen ! eine
forstliche Nutzung ist hier mdglich'

Um die Berechnungen zu vereinfachen, wurde davon ausgegangen, dass sich die Schutzzo-
ne zu 100* im Wald befindet. Insbesondere beim Kais eradler kann der Anteil von Wald je-
doch wesentlich geringer sein (Windschutzstreifen, Feldgehdlze und Einzelbdume).

Vorteil von langfristigen Horstschutzzonen:

Der Vorteil von langfristigen Horstschutzzonen liegt darin, ein standiges Angebot an beru-
higten Brutstandorten anzubieten. Zudem haben solche, aus der Nutzung genommene
Flachen auch groRe Bedeutung fiir zahlreiche andere Arten (6kologischer Mehrwert ).
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7.6.1 Kernzone (r =200 m)

for a living planet”

Kosten pro Horst und Jahr: 3.814 #

Horstschutzzonen flr gefahrdete Greifvogel

Schwarzmilan Oberds- [Niederos- [Wien Burgen- Steiermark [SUMME
terreich terreich land
Brutpaare (Prognose 2020) 2 25 5 2 0 34
Flache in ha (r=200m/12,57ha) 25,14 314,25 62,85 25,14 0 427,38
bei 200 "/ha/Jahr 5.028" | 62.850" | 12.570" 5.028 " o " 85.476 "
Horstbetreuer 1.600"| 20.000" 4.000" 1.600 " 0" 27.200 9
sonstige Nutzungseinschran- 1.000"| 12.500" 2.500 " 1.000 " o 17.000 ¢
kungen (=500")
SUMME 7.628 9 95.350 ¢ 19.070 9 7.628 9 0% 129.6769
Rotmilan Oberts-  [Niederds- |Wien Burgen- Steiermark [SUMME
terreich terreich land
Brutpaare (Prognose 2020) 0 7 0 0 0 7
Flache in ha (r=200m/12,57ha) 0 87,99 0 0 0 87,99
bei 200 "/ha/Jahr 0" | 17.598" 0" 0" 0" 17.598 9
Horstbetreuer o 5.600 " o o (O 5.600 9
sonstige Nutzungseinschran- o" 3.500 " o" o" o" 3.500 ¢
kungen (=500")
SUMME 09 26.698 ¢ 09 09 0% 26.6989
Seeadler Oberds-  [Niederds- [Wien Burgen- Steiermark |SUMME
terreich terreich land
Brutpaare (Prognose 2020) 3 12 1 3 3 22
Flache in ha (r=200m/12,57ha) 37,71 150,84 12,57 37,71 37,71 276,54
bei 200 "/ha/Jahr 7.542" | 30.168" 2.514" 7.542 " 75 42" 55.308 ¢
Horstbetreuer 2.400 " 9.600 " 800" 2.400 " 2.400 " 17.600 9
sonstige Nutzungseinschran- 1.500 " 6.000 " 500 " 1.500 " 1.500 " 11.000 ¢
kungen (=500")
SUMME 11.442 9 45.768 9 3.814 9 11.442 9 11.442 9 83.908 ¢
Kaiseradler Oberés-  [Niederds- [(Wien Burgen- Steiermark |SUMME
terreich terreich land
Brutpaare (Prognose 2020) 0 7 0 6 0 13
Flache in ha (r=200m/12,57ha) 0 87,99 0 75,42 0 163,41
bei 200 "/ha/Jahr 0" | 17.598" 0" | 15.084" o" 32.682 9
Horstbetreuer o 5.600 " o 4.800 " o 10.400 ¢
sonstige Nutzungseinschran- o" 3.500 " o" 3.000 " o" 6.500 9
kungen (=500")
SUMME 09 26.698 ¢ 09 22.884 9 09% 49.582°¢
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7.6.2 Kernzone (r = 300 m)

for a living planet”

Kosten pro Horst und Jahr: 7.454 #

Horstschutzzonen fur gefahrdete Greifvogel

Schwarzmilan Oberds- [Niederos- [Wien Burgen- Steiermark [SUMME
terreich terreich land
Brutpaare (Prognose 2020) 2 25 5 2 0 34
Flache in ha (r=300m/28,27ha) 56,54 706,75 141,35 56,54 0 961,18
bei 200 "/ha/Jahr 11.308" | 141.350" | 28.270" | 11.308" 0"| 192.2369
Horstbetreuer 1.600"| 20.000" 4.000 " 1.600 " 0" 27.200 9
sonstige Nutzungseinschran- 2.000"| 25.000" 5.000 " 2.000 " o 34.000 9
kungen (=1000")
SUMME 14.908 % 186.350 9 37.270 9 14.908 9 09% 253.436°9
Rotmilan Oberts-  [Niederds- |Wien Burgen- Steiermark [SUMME
terreich terreich land
Brutpaare (Prognose 2020) 0 7 0 0 0 7
Flache in ha (r=300m/28,27ha) 0 197,89 0 0 0 197,89
bei 60 "/ha/Jahr 0" | 39.578" 0" 0" 0" 39.578 9
Horstbetreuer o 5.600 " (O (O (O 5.600 9
sonstige Nutzungseinschran- o" 7.000 " o" o" o" 7.000 9
kungen (=1000")
SUMME 09 52.178 9 09 09 0% 52.1789
Seeadler Oberds-  [Niederds- [Wien Burgen- Steiermark |SUMME
terreich terreich land
Brutpaare (Prognose 2020) 3 12 1 3 3 22
Flache in ha (r=300m/28,27ha) 84,81 339,24 28,27 84,81 84,81 621,94
bei 200 "/ha/Jahr 16.962" | 67.848" 5.654" | 16.962" |1 6.962"| 124.3889
Horstbetreuer 2.400 " 9.600 " 800" 2.400 " 2.400 " 17.600 9
sonstige Nutzungseinschran- 3.000"| 12.000" 1.000 " 3.000 " 3.000 " 22.000 9
kungen (=1000")
SUMME 22.362 9% 89.448 9 7.454 9 22.362 9 22.362 % 163.988 ¢
Kaiseradler Oberés-  [Niederds- [(Wien Burgen- Steiermark |SUMME
terreich terreich land
Brutpaare (Prognose 2020) 0 7 0 6 0 13
Flache in ha (r=300m/28,27ha) 0 197,89 0 169,62 0 367,51
bei 200 "/ha/Jahr o"| 39.578" 0" | 33.924" o" 73.502 9
Horstbetreuer o 5.600 " o 4.800 " (O 10.400 ¢
sonstige Nutzungseinschran- o" 7.000 " o 6.000 " o" 13.000 9
kungen (=1000")
SUMME 09 52.178 9 0% 44.7249 0% 96.9029
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for a living planet”

Horstschutzzonen flr gefahrdete Greifvogel

7.6.3 Kernzone (r = 200 m) & Pufferzone (Breite =3 00 m)

Kosten pro Horst und Jahr: 7.766 #

Schwarzmilan Oberds- [Niederos- [Wien Burgen- Steiermark [SUMME
terreich terreich land
Brutpaare (Prognose 2020) 2 25 5 2 0 34
Flache in ha (r=200m/12,54ha) 25,08 313,5 62,7 25,08 0 426,36
bei 200 "/ha/Jahr 5.016" | 62.700" | 12.540" 5.016 " o " 85.272 9
Pufferzone 300m (65,97ha) 131,94| 1.649,25 329,85 131,94 0,00| 2.242,98
bei 60 "/ha/Jahr 7916" | 98.955" | 19.791" 7.916" o" 134.579 9
Horstbetreuer 1.600"| 20.000" 4.000 " 1.600 " o" 27.200 9
sonstige Nutzungseinschran- 1.000"| 12.500" 2.500" 1.000 " o" 17.000 ¢
kungen (=500")
SUMME 15.532 9% 194.1559 38.831 9 15.532 9 09% 264.051°¢
Rotmilan Oberts-  [Niederds- |Wien Burgen- Steiermark [SUMME
terreich terreich land
Brutpaare (Prognose 2020) 0 7 0 0 0 7
Flache in ha (r=200m/12,54 ha) 0 87,78 0 0 0 87,78
bei 200 "/ha/Jahr 0" | 17.556" o" o o" 17.556 9
Pufferzone 300m (65,97ha) 0,00 461,79 0,00 0,00 0,00 461,79
bei 60 "/ha/Jahr o"| 2r.707" 0" o" o" 27.707 9
Horstbetreuer o 5.600 " (O 0" (O 5.600 ¢
sonstige Nutzungseinschran- o" 3.500 " o o" o" 3.500 9
kungen (=500")
SUMME 09 54.363 9 09 09 09 54.363 9
Seeadler Oberts-  [Niederds- |Wien Burgen- Steiermark [SUMME
terreich terreich land
Brutpaare (Prognose 2020) 3 12 1 3 3 22
Flache in ha (r=200m/12,54 ha) 37,62 150,48 12,54 37,62 37,62 275,88
bei 200 "/ha/Jahr 7.524" | 30.096" 2.508" 7.524" 75 24" 55.176 9
Pufferzone 300m (65,97ha) 197,91 791,64 65,97 197,91 197,91 1.451,34
bei 60 "/ha/Jahr 11.875" | 47.498 " 3.958" | 11.875" |11 .875" 87.080 9
Horstbetreuer 2.400" 9.600 " 800" 2.400" 2.400" 17.600 ¢
sonstige Nutzungseinschran- 1.500 " 6.000 " 500" 1.500 " 1.500 " 11.000 ¢
kungen (=500")
SUMME 23.299 9 93.194 9 7.766 9 23.299 9 23.299 9% 170.856 ¢
Kaiseradler Oberds-  [Niederds- [Wien Burgen- Steiermark |SUMME
terreich terreich land
Brutpaare (Prognose 2020) 0 7 0 6 0 13
Flache in ha (r=200m/12,54 ha) 0 87,78 0 75,24 0 163,02
bei 200 "/ha/Jahr 0" | 17.556" 0" | 15.048" o 32.604 9
Pufferzone 300m (65,97ha) 0,00 461,79 0,00 395,82 0,00 857,61
bei 60 "/ha/Jahr o"| 2r.707" 0" | 23.749" o" 51.457 9
Horstbetreuer 0" 5.600 " 0" 4.800" 0" 10.400 9
sonstige Nutzungseinschran- o" 3.500 " o" 3.000 " o" 6.500 9
kungen (=500")
SUMME 09 54.363 9 09 46.597 9 09% 100.961°¢
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7.6.4 Kernzone (r = 300 m) & Pufferzone (Breite =2 00 m)

Kosten pro Horst und Jahr: 10.470 #

Schwarzmilan Oberds- [Niederos- [Wien Burgen- Steiermark [SUMME
terreich terreich land
Brutpaare (Prognose 2020) 2 25 5 2 0 34
Flache in ha (r=300m/28,27ha) 56,54 706,75 141,35 56,54 0 961,18
bei 200 "/ha/Jahr 11.308" | 141.350" | 28.270" | 11.308" 0"| 192.236°9
Pufferzone 200m (50,27) 100,54| 1.256,75 251,35 100,54 0,00{ 1.709,18
bei 60 "/ha/Jahr 6.032" | 75.405" | 15.081" 6.032 " 0" 102.551 9
Horstbetreuer 1.600"| 20.000" 4.000" 1.600" o" 27.200 9
sonstige Nutzungseinschran- 2.000"| 25.000" 5.000" 2.000" o 34.000 ¢
kungen (=1000")
SUMME 20.940 % 261.7559 52.351 9 20.940 9 09 355.987°¢
Rotmilan Oberts-  [Niederds- |Wien Burgen- Steiermark [SUMME
terreich terreich land
Brutpaare (Prognose 2020) 0 7 0 0 0 7
Flache in ha (r=300m/28,27ha) 0 197,89 0 0 0 197,89
bei 200 "/ha/Jahr 0" | 39.578" o o o" 39.578 9
Pufferzone 200m (50,27ha) 0,00 351,89 0,00 0,00 0,00 351,89
bei 60 "/ha/Jahr o"| 21.113" o" 0" 0" 21.1139
Horstbetreuer o 5.600 " (O 0" 0" 5.600 ¢
sonstige Nutzungseinschran- o 7.000 " o o o" 7.000 ¢
kungen (=1000")
SUMME 09 73.2919 09 09 09 73.291 9
Seeadler Oberts-  [Niederds- |Wien Burgen- Steiermark [SUMME
terreich terreich land
Brutpaare (Prognose 2020) 3 12 1 3 3 22
Flache in ha (r=300m/28,27ha) 84,81 339,24 28,27 84,81 84,81 621,94
bei 200 "/ha/Jahr 16.962" | 67.848" 5.654" | 16.962" |1 6.962"| 124.3889
Pufferzone 200m (50,27ha) 150,81 603,24 50,27 150,81 150,81| 1.105,94
bei 60 "/ha/Jahr 9.049" | 36.194" 3.016 " 9.049 " 9.04 9" 66.356 9
Horstbetreuer 2.400" 9.600 " 800" 2.400" 2.400" 17.600 9
sonstige Nutzungseinschran- 3.000"| 12.000" 1.000 " 3.000 " 3.000 " 22.000 ¢
kungen (=1000")
SUMME 31.4119% 125.6429 10.470 9 31.4119 31.411 9% 230.344°9
Kaiseradler Oberts-  [Niederds- |Wien Burgen- Steiermark [SUMME
terreich terreich land
Brutpaare (Prognose 2020) 0 7 0 6 0 13
Flache in ha (r=300m/28,27ha 0 197,89 0 169,62 0 367,51
bei 200 "/ha/Jahr 0"| 39.578" 0" | 33.924" o" 73.502 9
Pufferzone 200m (50,27) 0,00 351,89 0,00 301,62 0,00 653,51
bei 60 "/ha/Jahr o"| 21.113" 0" | 18.097 " 0" 39.2119
Horstbetreuer (O 5.600 " 0" 4.800 " (O 10.400 ¢
sonstige Nutzungseinschran- o" 7.000 " o" 6.000 " o" 13.000 ¢
kungen (=1000")
SUMME 09 73.291 9 09 62.821 9 09% 136.113°¢
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7.7 Ubersicht Kosten
Kurzfristige Horstschutzzone Kosten pro  [Gesamtkosten [Oberdster- Niederoster-  [Wien Burgenland Steiermark

Horst und pro Jahr reich reich

Jahr
Anzahl prognostizierte Horste 5 51 6 11 3
%-Anteil 6,6 67,1 7,9 14,5 3.9
Kernzone 200m 2.054 9 156.119 9 10.271" 104.764 " 12.325 " 22.596 " 6.163 "
Kernzone 300m 3.496 9 265.711 9 17.481" 178.306 " 20.977" 38.458 " 10.489 "
Kernzone & Pufferzone bis 500m 6.512 9 494.942 9 32.562" 332.132" 39.074 " 71.636 " 19.537 "
Langfristige Horstschutzzone Kosten pro  |Gesamtkosten [Oberoster- Niederdster- |Wien Burgenland Steiermark

Horst und pro Jahr reich reich

Jahr
Kernzone 200m 3.814 9 289.864 9 19.070 " 194.514" 22.884 " 41.954" 11.442 "
Kernzone 300m 7.454 9 566.504 9 37.270" 380.154 " 44.724" 81.994 " 22.362"
Kernzone 200m & Pufferzone 300m

7.766 9 590.231 9 38.831 " 396.076 " 46.597 " 85.428 " 23.299 "

Kernzone 300m & Pufferzone bis
200m 10.470 9 795.735 9 52.351 " 533.980 " 62.821" 115,172 " 31.411"
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nd Schatzwerte der Autoren.

orststandorten in bereits bestehenden Schutzgebiete

n (Abschatzung)

Obergsterreich ~ |Niederdsterreich  |Wien Burgenland |Steiermark
Horstzahl 2020 (Prognose) 5 51 6 11 3
Schatzung Horstzahl in Schutzgebieten 0 11 6 2 0
P6-Anteil 0% 22% 100% 18% 0%
Korrekturfaktor 1 0,78 0 0,82 1
Kurzfristige Horstschutzzone Gesamtkosten pro Oberosterreich  |Niederdsterreich  [Wien Burgenland |Steiermark
Jahr
Kernzone 200m 116.679 9 10.271" 81.716" 0" 18.529 " 6.163 "
Kernzone 300m 198.584 9 17.481" 139.079 " o" 31.536 " 10.489 "
Kernzone & Pufferzone bis 500m 369.904 9 32.562" 259.063 " o" 58.742 " 19.537 "
|Langfristige Horstschutzzone Gesamtkosten pro Oberosterreich  |Niederdsterreich  |Wien Burgenland |Steiermark
Jahr
Kernzone 200m 216.635 9 19.070 " 151.721" o" 34.402 " 11.442 "
Kernzone 300m 423.387 9 37.270" 296.520 " o" 67.235" 22.362"
Kernzone 200m & Pufferzone 300m 441.120 9 38.831" 308.939 " 0" 70.051" 23.299"
Kernzone 300m & Pufferzone 200m 594.707 9 52.351" 416.505 " 0" 94.441 " 31.411"
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7.7.2 Landerspezifischer -Anteil an den Kosten
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Steiermark
4*

Oberosterreich
7*

Burgenland
14*

Wien
8*

Niederdsterreich
67*

Abb.3: Landerspezifische Aufteilung der Kosten in Prozent

Horsten in bestehenden Schutzgebieten)

(ohne Beriicksichtigung von
# Prognose 2020

Steiermark
5*

Burgenland
16*

Wien
0*

Oberosterreich
9*

Niederdsterreich

70*

Abb.4: Landerspezifische Aufteilung der Kosten in Prozent (unter Beriicksichtigung von

Horsten in bestehenden Schutzgebieten)
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7.7.3 Kosten der unterschiedlichen Varianten proJa  hr

900.000 " +
800.000 " - .
O Gesamtkosten (ohne
700.000 " - Korrekturfaktor)
600.000 " - _ .
_ Gesamtkosten (mit
500.000 " | - Korrekturfaktor)
400.000 " -
300.000 " +
200.000 " +
100.000 " -
0" ‘ ‘ i : ‘ =/ g i
Kurzf. HSZ Kurzf. HSZ Langf. HSZ Langf. HSZ
- Kernzone -Kernzone -Kernzone -Kernzone
200m & 300m 300m &
Pufferzone Pufferzone
bis 500m 200m

Abb.5: Kosten der unterschiedlichen Varianten (mit und ohne Korrekturfaktor ) - Prognose 2020
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7.7.4 Kosten je Bundesland und Variante (mit & ohne Korrekturfaktor)

Horstschutzzonen flr gefahrdete Greifvogel
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Abb.6: Kosten je Bundesland und Variante (ohne Korrekturfaktor ) - Prognose 2020
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Abb.7: Kosten je Bundesland und Variante (mit Korrekturfaktor ) - Prognose 2020
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8 MASSNAHMENKATALOG

8.1 MalRRnahmenkatalog

8.1.1 Gesetzliche Regelung

Derzeit basiert die Einrichtung von Horstschutzzonen weitestgehend auf dem Prinzip der
Freiwilligkeit und geht allenfalls mit einem freiwilligen Nutzungsverzicht des Grundeigenti-
mers /Nutzungsberechtigten im Nahbereich besetzter Horste einher.

Um den ausreichenden Schutz von britenden, naturschutzrele vanten Vogelarten (be-
sonders Arten nach Anhang | der VS-RL und der RL Osterreich) zu gewahrleisten, ist die
Schaffung einer Osterreichweit einheitlichen gesetzlichen Regelung und deren konse-
guente Umsetzung notwendig.

Diese sollte im Detail beinhalten:

I die Festlegung der Arten, fur die die Schaffung von Horstschutzzonen aus naturschutz-
fachlicher und finanzieller Sicht sinnvoll erscheint.

I die Definition der Stdrungsarten und Festlegung der Reichweiten anhand wissenschatftli-
cher Erkenntnisse.

I die Definition einer raumlichen Horstschutzzone und die Anforderungen an eine solche
(Kernzone, Pufferzone)

I die Festlegung der zeitlichen Einschrankungen und Verbote anhand der brutbiologischen
Erfordernisse der jeweiligen Art.

I eine Auflistung potentieller Nutzungsverbote & Nutzungseinschréankungen.
I eine einheitliche gesetzliche Regelung Uber die finanzielle Entschadigung.
I eine einheitliche Regelung der Vertragslaufzeiten

I eine Kompetenzregelung (Grundbesitzer, Nutzungsberechtigte, Einsatz von Artenschutz-
beauftragten und Horstbetreuern)

I eine Festlegung der Giiltigkeit der Regelung, unabhangig vom Schutzstatus des Brutge-
bietes (d. h. keine Beschrankung auf Schutzgebiete wie z.B. Natura 2000 Gebiete)

8.1.2 Nutzungsplan

8.1.2.1 Allgemeines

I Der individuelle Nutzungsplan ist vom Horstbetreuer (in Absprache mit dem Artenschutz-
beauftragten) zusammen mit den Nutzungsberechtigten zu erstellen (vergleichbar mit
OPUL-Betreuern).

! Die Inhalte des Nutzungsplanes sind verbindlich, werden abgegolten und die Einhaltung
kann kontrolliert werden (vergleichbar mit OPUL-Flachen).

I Die Kontrollkompetenz sollte beim Horstbetreuer bzw. beim Artenschutzbeauftragten lie-
gen.
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8.1.3 Kernzone (r = 200 m bis 300 m um den Horststa ndort)

I Keine Storung innerhalb der Kernzone wahrend der sensiblen Phasen:

Balz und Paarbindung

0

0 Horstbau
0 Brutzeit
0

Jungenaufzucht (inklusive Astlingszeit)

I AulRerhalb der sensiblen Phasen ist eine Nutzung laut Nutzungsplan erlaubt.

I Erlaubt sind jedoch keine MalRnahmen die den Charakter der Kernzone wesentlich veréan-
dern (flachige Schlagerungen).

8.1.4 Pufferzone (umgibt die Kernzone in einer Brei  te von 200 m bis 300 m)

I Innerhalb der sensiblen Phasen ist eine extensive Nutzung laut Nutzungsplan erlaubt.

I AuBerhalb der sensiblen Phasen ist die Nutzung erlaubt.

Der Nutzungsplan sollte folgende Punkte behandeln u nd regeln:

I Koordinierung aller forst-, jagd- und fischereiwirtschaftlichen MalZnahmen, um Stérungen
am Brutplatz auszuschliel3en. Dies sollte bereits bei der forstlichen und jagdlichen Pla-
nung beginnen.

(0]

Forstliche MalRRnahmen auflerhalb der sensiblen Phasen sollten den Charakter
des Brutwaldes innerhalb der Kernzone nicht verandern.

In der Pufferzone sind wahrend der sensiblen Phase forstliche MaRnahmen nur exten-
siv durchzufuhren (z.B. kein Maschineneinsatz).

Bei der jagdlichen (fischereiwirtschaftlichen) Planung ist das Errichten von Einrichtun-
gen (Hochsténde, Fitterungen, Fischereiplatze, etc.) in der Kernzone zu vermeiden
bzw. sind diese nur aul3erhalb der sensiblen Phasen zu nutzen.

Die Bejagung und Befischung der Kernzone sollte nur auf3erhalb der sensiblen Phasen
stattfinden.

Bei Infrastrukturplanungen (z.B. Ausbau des Forstwegenetzes) sind Horstschutzzonen
Zu beriicksichtigen.

I Weitraumige Besucherumlenkung durch Wegumleitungen bzw. Wegertckbau (zeitweilige
Sperrung des Gebietes).

I Bei Arten, die in der offenen Kulturlandsc_haft briten (Kaiseradler), kbnnen normale land-
wirtschaftliche Tatigkeiten (Bestellen der Acker, Wiesenmahd, etc.) weitergefihrt werden.
Zu vermeiden sind jedoch statische Tatigkeiten im Nahbereich des Horstes (Abstellen
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landwirtschaftlicher Gerate, Abladen von Mist, Imkereibetrieb, Abbrennen der Felder,
etc.).

GrolRveranstaltungen (wie z.B. Open Air-Festivals), die moéglicherweise Auswirkungen auf
eine Horstschutzzone haben, sind auf ihre Vertraglichkeit zu prifen.

Mindestflugh6hen von 300 m Uber Grund (MOSLER-BERGER 1994 in SCHEMEL &
ERBGUTH 2000) sollten fiir den Individualflugbetrieb beim Uberfliegen von Waldern
grundsatzlich vorgeschrieben werden ! z.B. Grenzsic herungsflige entlang der March-
Thaya-Auen.
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10 ANHANG

10.1 Naturschutzgesetz

10.1.1 NO Naturschutzgesetz 2000 (NO NSchG 2000)

§2
Grundsatze
(1) Grundsétze des Naturschutzes sind:

[.]

3. Die wildlebenden Tiere und Pflanzen und ihre Lebensgemeinschaften sind als Teil des
Naturhaushalts in ihrer natirlichen und regionalspezifischen Artenvielfalt zu schitzen. lhre
Lebensstéatten und Lebensrdume (Biotope) sowie ihre sonstigen Lebensbedingungen sind zu
schutzen, zu pflegen, zu entwickeln und wiederherzustellen.

§4
Anwendungsbereich
(2) Diesem Gesetz unterliegen nicht:

[.]

6. die Auslibung der Jagd nach dem NO Jagdgesetz 1974, LGBI. 6500, und der Fischerei
nach dem NO Fischereigesetz 2001, LGBI. 6550, soweit sie nicht den Bestimmungen der 88§
11, 12, 17 und 18 entgegensteht;

§17
Allgemeiner Pflanzen-, Pilz- und Tierartenschutz

[...]

(3) Freilebende Tiere samt allen ihren Entwicklungsformen durfen nicht mutwillig beunruhigt,
verfolgt, gefangen, verletzt, getbtet, verwahrt oder entnommen werden.

(4) Der Lebensraum wildwachsender Pflanzen oder freilebender Tiere (Nist-, Brut- und
Laichplatze, Einstande) ist von menschlichen Eingriffen mdglichst unbeeintrachtigt zu belas-
sen.

8§18
Artenschutz

(1) Die Vorschriften zum Artenschutz dienen dem Schutz und der Pflege der wildlebenden
Tier- und Pflanzenarten in ihrer nattrlichen und historisch gewachsenen Vielfalt. Der Arten-
schutz umfasst

1. den Schutz der Tiere und Pflanzen und ihrer Lebensgemeinschaften vor Beeintrachtigun-
gen durch den Menschen, insbesondere durch den menschlichen Zugriff,

2. den Schutz, die Pflege, die Entwicklung und die Wiederherstellung der Lebensrdume wild-
lebender Tier- und Pflanzenarten sowie die Gewahrleistung ihrer sonstigen Lebensbedin-
gungen und

3. die Ansiedlung von Tieren und Pflanzen verdrangter wildlebender Arten in geeigneten Bio-
topen innerhalb ihres natirlichen Verbreitungsgebietes.
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(4) Esistfur die nach den Abs. 2 und 3 besonders geschutzten Arten verboten:

[.]

2. Tiere zu verfolgen, absichtlich zu beunruhigen, zu fangen, zu halten, zu verletzen oder zu
toten, im lebenden oder toten Zustand zu erwerben, zu verwahren, weiterzugeben, zu beftr-
dern oder feilzubieten;

3. Eier, Larven, Puppen oder Nester dieser Tiere oder ihre Nist-, Brut-, Laich- oder Zuflucht-
statten zu beschédigen, zu zerstéren oder wegzunehmen sowie

(8) Erforderlichenfalls kdnnen in der Verordnung auch MaRBnahmen zum Schutz des Le-
bensraumes und der Bestandserhaltung und -vermehrung der besonders geschiitzten Arten
festgelegt werden sowie Handlungen verboten oder eingeschrankt werden, die die Bestande
weiter verringern kénnen.

§21
Gewerbliche, land- und forstwirtschaftliche Nutzung

(1) Unbeschadet besonderer Regelungen nach den Bestimmungen dieses Gesetzes oder
der auf Grund dieses Gesetzes erlassenen Verordnungen und Bescheide bleiben Mal3nah-
men im Zusammenhang mit einer gewerblichen Nutzung von Grundstucken durch die Be-
stimmungen der 88 17 bis 19 und die auf Grund dieser Bestimmungen erlassenen Verord-
nungen grundsatzlich unberthrt. Diese Ausnahmeklausel gilt nicht, wenn geschitzte Pflan-
zen und Tiere oder geschutzte Lebensrdume absichtlich beeintrachtigt werden oder eine Be-
schadigung oder Vernichtung der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten von Tierarten, die in der
NO Artenschutzverordnung, LGBI. 5500/2#0 vom 12. August 2005, als geschiitzt gemaR
Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (FFH) ausgewiesen sind, erfolgt. Diese Ausnahmeklausel gilt
weiters nicht, wenn vom Aussterben bedrohte Pflanzen und Tiere (8§ 18 Abs. 2 und 6) von
MaRnahmen betroffen sind.

(2) Unbeschadet besonderer Regelungen nach den Bestimmungen dieses Gesetzes oder
der auf Grund dieses Gesetzes erlassenen Verordnungen und Bescheide bleiben MalRnah-
men im Zusammenhang mit einer zeitgemalen und nachhaltigen land- und forstwirtschaftli-
chen Nutzung von Grundstiicken im Rahmen eines land- und forst-wirtschaftlichen Betriebes
durch die Bestimmungen der 88 17 und 18 und die auf Grund dieser Bestimmungen erlasse-
nen Verordnungen grundsatzlich unberihrt. Diese Ausnahmeklausel gilt nicht, wenn ge-
schutzte Pflanzen und Tiere oder geschiitzte Lebensrdume absichtlich beeintrachtigt werden
oder eine Beschadigung oder Vernichtung der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten von Tierar-
ten, die in der NO Artenschutzverordnung, LGBI. 5500/2#0 vom 12. August 2005, als ge-
schitzt gemal Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (FFH) ausgewiesen sind, erfolgt. Diese Aus-
nahmeklausel gilt weiters nicht, wenn vom Aussterben bedrohte Pflanzen und Tiere (8 18
Abs. 2 und 6) von MalRBhahmen betroffen sind.

10.1.1.1 Artenschutzverordnung - Niederdsterreich
§1
Gegenstand
Diese Verordnung dient dem Schutz wildwachsender Pflanzen und freilebender Tiere.
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§3
Ganzlich geschitzte Tierarten
Ganzlich geschiitzt sind die in Anlage 2 angefuihrten freilebenden Tierarten.
§4
Umgesetzte EG-Richtlinien

Durch diese Verordnung werden folgende Richtlinien der Europaischen Gemeinschaft um-
gesetzt:

1. Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der natirlichen Lebens-
raume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen, ABI.Nr. L 206 vom 22. Juli 1992, S. 7;

2. Richtlinie 97/62/EG des Rates vom 27. Oktober 1997 zur Anpassung der Richtlinie
92/43/EWG zur Erhaltung der natirlichen Lebensraume sowie der wildlebenden Tiere und
Pflanzen an den technischen und wissenschaftlichen Fortschritt, ABI.Nr. L 305 vom 8. No-
vember 1997, S. 42;

3. Richtlinie 79/409/EWG des Rates vom 2. April 1979 Uber die Erhaltung der wildlebenden
Vogelarten, ABI.Nr. L 103 vom 25. April 1979, S. 1; 1 12. August 2005 5500/2!0

4. Richtlinie 81/854/EWG des Rates vom19. Oktober 1981 zur Anpassung, aufgrund des
Beitritts Griechenlands, der Richtlinie 79/409/EWG Uber die Erhaltung der wildlebenden Vo-
gelarten, ABIL.Nr. L 319 vom 7. November 1981, S. 3;

5. Richtlinie 91/244/EWG der Kommission vom 6. Marz 1991 zur Anderung der Richtlinie
79/409/EWG des Rates uber die Erhaltung der wildlebenden Vogelarten, ABI.Nr. L 115 vom
8. Mai 1991, S. 41;

6. Richtlinie 94/24/EG des Rates vom 8. Juni 1994 zur Anderung von Anhang Il der Richtlinie
79/409/EWG uber die Erhaltung der wildlebenden Vogelarten, ABL.Nr. L 164 vom 30. Juni
1994, S. 9;

7. Richtlinie 97/49/EG der Kommission vom 29. Juli 1997 zur Anderung der Richtlinie
79/409/EWG des Rates uber die Erhaltung der wildlebenden Vogelarten, ABI.Nr. L 223 vom
13. August 1997, S. 9.

10.1.2 Burgenlandisches Naturschutz- und Landschaftspflege gesetz - NG 1990
Gesetz vom November 1990 Uber den Schutz und die Pflege der Natur und Landschaft im
Burgenland (Burgenlandisches Naturschutz- und Landschaftspflegegesetz - NG 1990)

I. Abschnitt
Allgemeine Bestimmungen
Zielsetzungen

§ 1.

(1) Dieses Gesetz dient dem Schutze und der Pflege der Natur und Landschatft in allen Er-
scheinungsformen und erklart in diesem Zusammenhang die Zielsetzungen der Richtlinie
92/43/EWG und der Richtlinie 79/409/EWG sowie die Verpflichtungen aus vélkerrechtlichen
Ubereinkommen und Konventionen fiir verbindlich.

IV. Abschnitt
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Schutz von Pflanzen und Tieren
Allgemeine Schutzbestimmungen
§ 14.

[.]

(2) Freilebende, nicht als Wild geltende und nicht dem Fischereirecht unterliegende Tiere
samt allen ihren Entwicklungsformen diurfen weder mutwillig beunruhigt, verfolgt, gefangen,
verletzt, getotet, verwahrt, entnommen noch geschadigt werden. Der Lebensraum solcher
Tiere (Nist-, Brut- und Laichplatze, Einstande) ist von menschlichen Eingriffen méglichst un-
beeintrachtigt zu belassen.

Besonderer Tierartenschutz
8 16.
(1) Sofern sie nicht als Wild gelten oder dem Fischereirecht unterliegen, sind:

1. die wildlebenden Tiere der Roten Liste (8 15) sowie des Anhangs | der Richtlinie
79/409/EWG, der Anhénge Il, IV und V der Richtlinie 92/43/EWG, der Anhange Il und Il des
Ubereinkommens (iber die Erhaltung der europaischen Pflanzen und Tiere und ihrer natirli-
chen Lebensraume (#Berner Ubereinkommen$), BGBI. Nr 372/1983, zuletzt geandert durch
das Gesetz BGBI. Il Nr. 82/1999, und die in den Anhangen | und Il des Ubereinkommens
zur Erhaltung der wandernden wild lebenden Tierarten (#Bonner Ubereinkommen$), BGBI. I
Nr. 149/2005, aufgezahlten Arten und

2. unbeschadet Z 1 alle sonstigen wildlebenden Vogelarten geschitzt.

(2) Geschutzte Tiere dirfen in allen ihren Entwicklungsformen weder verfolgt, beunruhigt,
gefangen, beférdert, gehalten, verletzt, getétet, verwahrt, entnommen, noch geschadigt wer-
den. Die absichtliche Zerstérung oder Beschadigung von Nestern und Eiern, die Entfernung
von Nestern sowie das Sammeln der Eier in der Natur und der Besitz dieser Eier, auch in
leerem Zustand, der Vogelarten des Abs. 1 ist verboten. Fir jene Tierarten des Abs. 1, die in
Anhang IV der Richtlinie 92/43/EWG angeflhrt sind, sind weiters jede absichtliche Zersto-
rung oder Entnahme von Eiern aus der Natur sowie jede Beschadigung oder Vernichtung der
Fortpflanzungs- oder Ruhestétten verboten.

Artenschutz nach den Richtlinien 92/43/EWG und 79/4 09/EWG
§ 16a

(1) Die Landesregierung hat eine ausreichende Vielfalt und eine ausreichende FlachengroRe
der Lebensraume der in den Richtlinien 79/409/EWG und 92/43/EWG genannten Arten so-
wie einen glnstigen Erhaltungszustand zu sichern oder wiederherzustellen. Dazu gehdren
insbesondere folgende Malinahmen:

a) die Einrichtung von geschutzten Gebieten (V. Abschnitt, 88 7, 27 Abs. 1 lit. b, 22 a und 22
b) oder der Abschluss von Vereinbarungen sowie die Gewahrung von Foérderungen (8 75);

b) die Pflege und schutzorientierte Gestaltung der Lebensrdume innerhalb und aul3erhalb
der besonders geschutzten Gebiete;

c) die Wiederherstellung zerstorter Lebensrdume;
d) die Neuschaffung von Lebensraumen;

e) die Aufrechterhaltung, Wiederherstellung und Verbesserung jener 6kologischen Prozesse,
die die naturliche Entwicklung von Lebensraumen bedingen.

Arten- und Lebensraumschutzprogramme
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§ 16¢

(1) Zur Vorbereitung, Durchfiihrung und Uberwachung von MaRnahmen zur Erhaltung ge-
schutzter oder geféahrdeter wildlebender Pflanzen- und Tierarten sowie gefahrdeter Lebens-
raume hat die Landesregierung die Ausarbeitung und Durchfiihrung von Arten- und Lebens-
raumschutzprogrammen zu gewahrleisten. Bei der Auswahl der Schutzobjekte ist von den
Arten der Roten Liste bzw. von den natirlichen Lebensrdumen und den Feuchtgebieten (8 7)
auszugehen.

(2) Die Artenschutzprogramme haben insbesondere zu enthalten:

a) die Erfassung, Darstellung und fortlaufende Dokumentation bedrohter Arten von landes-
weiter Bedeutung, insbesondere hinsichtlich ihrer aktuellen Verbreitung, der Bestandssituati-
on, allenfalls erkennbarer Bestandstrends, sowie der von ihnen bewohnten Lebensrdume
und der vorherrschenden Lebensbedingungen;

b) die Feststellung und Bewertung der wesentlichen Gefahrdungsursachen, die nachhaltigen
Einfluss auf die Entwicklung der Populationen nehmen;

c) Vorschlage fur Schutz- und Entwicklungsmal3nahmen, fiir populationslenkende und -
verbessernde MalRnahmen sowie zur Flachensicherung und zum Grunderwerb bestehender
oder neuzuschaffender Lebensraume gefahrdeter Arten einschlief3lich von Pufferzonen;

d) Richtlinien und Hinweise zur Durchfihrung von Pflege- und Gestaltungsmaf3nahmen zum
Schutze der Lebensraume der Arten und von Malinahmen der Uberwachung ihrer Populati-
onen sowie

e) einen Zeit- und Finanzierungsplan.

(3) Die Landesregierung hat zur Erhaltung geschiitzter oder gefahrdeter Arten und ihrer Le-
bensraume sowie zur Erhaltung geschitzter oder gefahrdeter Lebensraume die Durchfih-
rung folgender MalRnahmen zu gewahrleisten:

a) die Durchfihrung umfassender Programme zur Férderung einzelner Arten oder Arten-
gruppen sowie der naturlichen Lebensraume;

b) den Abschluss von vertraglichen Vereinbarungen zur Férderung von Artenschutzprojekten
(férderungswiirdige Projekte);

c¢) die Durchfiihrung bzw. Férderung von Vorhaben zur Bestandsiiberwachung und Kontrolle
fur gefahrdete Arten (Monitoring-Projekte) sowie

d) sonstige MalBhahmen des Arten- und Lebensraumschutzes.

(4) Die Mittel fur MalRnahmen nach Abs. 3 sind aus dem Landschaftspflegefonds (§ 75) be-
reitzustellen.

Sonderbestimmungen fir die Land- und Forstwirtschaf t
§19

(1) Unbeschadet besonderer Regelungen nach den Bestimmungen dieses Gesetzes oder
der auf Grund dieses Gesetzes erlassenen Verordnungen und Bescheide bleiben Mal3nah-
men im Zusammenhang mit einer zeitgemafRen und nachhaltigen land- und forstwirtschatftli-
chen Nutzung von Grundstlicken im Rahmen eines land- und forstwirtschaftlichen Betriebes
durch die Bestimmungen der 88 14, 15 a, 16 und 16 a und die auf Grund dieser Bestimmun-
gen erlassenen Verordnungen mit Ausnahme der Regelung des § 14 Abs. 3 grundsétzlich
unberthrt, soweit hierbei geschitzte Pflanzen und geschiitzte Tiere nicht absichtlich beein-
trachtigt werden.

V. Abschnitt
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Gebietsschutz nach den Richtlinien 92/43/EWG und 79  /409/EWG
8§22

(1) Die folgenden Bestimmungen haben zum Ziel, durch Sicherung der biologischen Vielfalt
im Burgenland zur Erhaltung der natirlichen Lebensraume und wildlebenden Pflanzen- und
Tierarten von gemeinschatftlichem Interesse beizutragen.

(2) Die getroffenen MalRnahmen zielen darauf ab, nach MalRgabe der finanziellen Mittel ei-
nen gunstigen Erhaltungszustand der nattrlichen Lebensrdaume und wildlebenden Pflanzen-
und Tierarten von gemeinschaftlichem Interesse zu bewahren oder wiederherzustellen.

(3) Der in Abs. 1 angefuhrte Zweck soll insbesondere erreicht werden:

a) durch Ausweisung von geschutzten Lebensraumen (8 22 a) oder von Europaschutzgebie-
ten (8 22 b) zur Wiederherstellung oder Wahrung eines giinstigen Erhaltungszustandes der
naturlichen Lebensrdume und der Arten von gemeinschaftlichem Interesse. Europaschutz-
gebiete sollen in das europdisch 6kologische Netz Natura 2000< eingegliedert werden;

b) durch ein allgemeines Schutzsystem fir bestimmte Pflanzen- und Tierarten;

(4) Die Begriffsbestimmungen des Art. 1 der Richtlinie 92/43/EWG finden auf die Bestim-
mungen der 88 22 bis 22 e Anwendung.

Geschltzter Lebensraum
8§ 22a

(1) Die Landesregierung hat zwecks Bewahrung, Entwicklung oder Wiederherstellung eines
glnstigen Erhaltungszustandes auf3erhalb und - gegebenenfalls - innerhalb von Europa-
schutzgebieten (8 22b)

a) die im Anhang | der Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der
naturlichen Lebensrdume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen, ABI. Nr. L 206 vom
22. Juli 1992, S. 7 zuletzt gedndert durch die Richtlinie 97/62/EG, ABI. 1997 Nr. L 305, S. 42,
angefuhrten und im Burgenland gefahrdeten, natirlichen Lebensraumtypen von besonderem
Interesse (Abs. 2) und

b) die in Anhang Il der Richtlinie 92/43/[EWG des Rates vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der
naturlichen Lebensrdume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen, ABI. Nr. L 206 vom
22. Juli 1992, S. 7 zuletzt gedndert durch die Richtlinie 97/62/EG, ABI. 1997 Nr. L 305, S. 42,
angefihrten Arten durch Ausweisung von geeigneten Lebensraumen (Abs. 3) zu schiitzen.

Europaschutzgebiete
8§ 22b.

(1) Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung, die zur Bewahrung, Entwicklung oder Wie-
derherstellung eines glinstigen Erhaltungszustandes

a) der in ihnen vorkommenden natirlichen Lebensraumtypen des Anhanges | oder der
Pflanzen- und Tierarten des Anhanges Il der Richtlinie 92/43/EWG oder

b) der in ihnen vorkommenden Vogelarten des Anhanges | der Richtlinie 79/409/EWG ge-
eignet sind, missen unter Bertcksichtigung der Kriterien des Anhanges Ill der Richtlinie
92/43/EWG durch Verordnung der Landesregierung zu Europaschutzgebieten erklart wer-
den. Europaschutzgebiete missen von gemeinschaftlichem Interesse und Bestandteile des
europaischen 6kologischen Netzes <Natura 2000< sein

(4) Bei der Erstellung des Entwicklungs- und Pflegeplanes sind die Grundeigentiimerinnen
und die Grundeigentimer, die betroffenen Gemeinden, die Burgenlandische Landesumwelt-
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anwaltschaft, die fur Agrarangelegenheiten, Forst-, Jagd- und Fischereiwesen zusténdige
Abteilung des Amtes der Burgenlandischen Landesregierung, die Biologische Station Neu-
siedler See, die Burgenlandische Landwirtschaftskammer sowie der Burgenlandische Lan-
desjagdverband und gegebenenfalls die zustandige Fischereirevierverwalterin oder der zu-
standige Fischereirevierverwalter (8 4 der 2. Fischereiverordnung LGBI. Nr. 9/1953 in der
Fassung des Gesetzes LGBI. Nr. 26/1973) zeitgerecht in die Beratungen einzubinden.

10.1.2.1 Artenschutzverordnung - Burgenland
Besonderer Schutz von Nestern und Standorten

§ 2.

(1) Die nachfolgend aufgelisteten Tierarten sind durch die Verbote des Abs. 2 zusatzlich zu
den Bestimmungen des § 16 Burgenlandisches Naturschutz- und Landschaftspflegegesetz -
NG 1990, LGBI. Nr. 27/1991, geschutzt:

Bienenfresser (Merops apiaster), Blauracke (Coracias garrulus),Dohle (Corvus monedula),
Eisvogel (Alcedo atthis), Fledermause (Chiroptera), alle Arten, Flussseeschwalbe (Sterna hi-
rundo), Uferschwalbe (Riparia riparia), WeilRrliickenspecht (Dendrocopos leucotos), Weil3-
storch (Ciconia ciconia), Wiedehopf (Upupa epops), Ziesel (Spermophilus citellus).

(2) Zum besonderen Schutz der in Abs. 1 angefiihrten Arten ist es insbesondere verboten:

1. Felsen, Steilwande oder Gehdlze, die als Quartiere fir die unter 8 2 Abs. 1 angefiihrten
Tiere dienen, zu entfernen oder wahrend der Fortpflanzungszeit zu erklettern,

2. die Brutplatze der in Abs. 1 genannten Vogelarten in der Zeit zwischen 1. Feber und 31.
August ohne Einvernehmen mit der Naturschutzbehorde in einer Entfernung von weniger als
50 m zu beobachten, zu fotografieren oder zu filmen,

3. Hohlen, Stollen, nicht genutzte Erdkeller oder sonstige Winterquartiere von Fledermausen
in der Zeit vom 1. Oktober bis 31. Marz unbefugt aufzusuchen sowie

4. Gebiete, in denen sich Kolonien des Ziesels befinden, durch Tatigkeiten, die geeignet
sind, Tiere zu beunruhigen, zu vertreiben oder zu téten oder durch die Errichtung zerschnei-
dend wirkender Strukturen zu beeintrachtigen.

8§86
Die land- und forstwirtschaftliche Nutzung ist nach MalRgabe des § 19 NG 1990 erlaubt.

§7

Durch diese Verordnung werden folgende Richtlinien der européischen Gemeinschaften um-
gesetzt:

1. Richtlinie 79/409/EWG uber die Erhaltung der wildlebenden Vogelarten, ABI. Nr. L 103
vom 25. 04. 1979 S. 1, zuletzt geéndert durch die Richtlinie 2006/105/EG zur Anpassung der
Richtlinien 73/239/EWG, 74/557/EWG und 2002/83/EG im Bereich der Umwelt anlasslich
des Beitritts Bulgariens und Rumaniens, ABI. Nr. L 363 vom 20. 12. 2006 S. 368 und

2. Richtlinie 92/43/EWG zur Erhaltung der nattrlichen Lebensrdume sowie der wildlebenden
Tiere und Pflanzen, ABI. Nr. L 206 vom 22. 07. 1992 S. 7, zuletzt geandert durch die Richtli-
nie 2006/105/EG zur Anpassung der Richtlinien 73/239/EWG, 74/557/EWG und 2002/83/EG
im Bereich der Umwelt anlasslich des Beitritts Bulgariens und Rumaniens, ABI. Nr. L 363
vom 20. 12. 2006 S. 368.
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10.1.3 Steiermarkisches Naturschutzgesetz 1976 - Ns  chG 1976

Stammfassung: LGBI. Nr. 65/1976 (VIII. GPSILT EZ 438 Blg.Nr. 47) Novellen: 10) LGBI. Nr.
71/2007 (XV. GPSLILT RV EZ 1224/1 AB EZ 1224/2)

Ill. Besondere SchutzmalRnahmen
§13(2)
Kohéarentes europdaisches 6kologisches Netz +NATURA 2 000+
Artenschutz
Begriffshestimmungen

(1) Die 88 13a und 13b dienen dem Schutz der Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung
und der europdaischen Vogelschutzgebiete. Das sind Gebiete, die von der Européischen
Kommission als Teil des kohé&renten europaischen okologischen Netzes mit der Bezeich-
nung <NATURA 2000< festgelegt worden sind.

(2) Die 88 13 c bis 13 e dienen dem Schutz und der Pflege der wild lebenden Tier und Pflan-
zenarten in ihrer natlrlichen und historisch gewachsenen Vielfalt.

(3) Im Sinne der 88 13 a bis 13 e bedeuten:
1. Fauna Flora Habitat Richtlinie (FFH Richtlinie):

Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der natirlichen Lebens-
raume sowie der wild lebenden Tiere und Pflanzen, Amtsblatt der EG, L 206 vom 22. Juli
1992, S. 7, in der Fassung der Richtlinie 97/62/EG des Rates vom 27. Oktober 1997, Amts-
blatt der EG, L 305 vom 8. November 1997, S. 42.

2. Vogelschutz Richtlinie:

Richtlinie 79/409/EWG des Rates vom 2. April 1979 Uber die Erhaltung der wild lebenden
Vogelarten, Amtsblatt der EG, L 103 vom 25. April 1979, S. 1, zuletzt geandert durch die
Richtlinie 97/49/EG der Kommission vom 29. Juli 1997, Amtsblatt der EG, L 223 vom 13.
August 1997, S. 9.

3. Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung:

Gebiete, die in signifikantem Mafle dazu beitragen, einen natirlichen Lebensraumtyp des
Anhanges | oder eine Art des Anhanges Il der Fauna Flora Habitat Richtlinie in einem guins-
tigen Erhaltungszustand zu bewahren oder einen solchen wiederherzustellen und die auch in
signifikantem Maf3e zur Koh&renz des Netzes <NATURA2000< oder zur biologischen Vielfalt
beitragen konnen. Bei Tierarten, die groRe Lebensraume beanspruchen, entsprechen diese
Gebiete den Orten im nattrlichen Verbreitungsgebiet dieser Arten, welche die fur ihr Leben
und ihre Fortpflanzung ausschlaggebenden physischen und biologischen Elemente aufwei-
sen.

§13e (2)
Schutz der Vogel

(1) Die unter die Vogelschutz Richtlinie fallenden Vogelarten, mit Ausnahme der im Anhang
[I/1 und 11/2 als jagdbar genannten, sind nach Anhérung der steirischen Landesjagerschaft
durch Verordnung der Landesregierung zu schitzen.

(2) Fur diese geschitzten Vogelarten gelten folgende Verbote:

[.]
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4. das absichtliche Storen, insbesondere wahrend der Brut und Aufzuchtzeit, sofern sich die-
se Storung auf den Schutz der Vogelarten erheblich auswirkt,

§ 32a(2)
Vertraglicher Naturschutz

(1) Das Land kann als Trager von Privatrechten zur Wahrung der Ziele des Naturschutzes
Vereinbarungen insbesondere mit Grundeigentiimern oder sonstigen Nutzungsberechtigten
abschliel3en. Solche Vereinbarungen kdnnen sich insbesondere auf die entgeltliche Pflege
von Natur und Landschaft durch eine bestimmte oder durch den Verzicht auf eine bestimmte
bisher ausgeiibte und rechtmaflige Nutzung sowie deren vermdégensrechtliche Abgeltung
beziehen.

(2) Vor Erlassung von Verordnungen nach diesem Gesetz hat die Behdrde zu priifen, ob der
Zweck der angestrebten MafRnahme nicht ebenso durch Vereinbarungen im Sinne des Abs.
1 erreicht werden kann. Die Unterlassung dieser Prifung ist ohne Einfluss auf die Rechtma-
Rigkeit der betreffenden Verordnung.

10.1.3.1 Artenschutzverordnung ! Steiermark

Verordnung der Steiermarkischen Landesregierung vom 14. Mai 2007 tber den Schutz von
wild wachsenden Pflanzen, von Natur aus wild lebenden Tieren einschlief3lich Vogel (Arten-
schutzverordnung)

§4
Geschitzte Vogel

(1) Alle wild lebenden, im Gebiet der Europaischen Gemeinschaft heimischen Végel, mit
Ausnahme der nach der VS Richtlinie jagdbaren Anhang Il Teil 1 und von Osterreich ge-
nannten jagdbaren Anhang Il Teil 2 Vogelarten, sind geschutzt.

85
Gemeinschaftsrecht

Durch diese Verordnung werden folgende Richtlinien der Europaischen Gemeinschaft um-
gesetzt:

1. Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der nattrlichen Lebens-
raume sowie der wild lebenden Tiere und Pflanzen (Fauna Flora Habitat Richtlinie - FFH
Richtlinie), ABI. L 206 vom 22. Juli 1992, S. 7, zuletzt gedndert durch die Verordnung (EG)
Nr. 1882/2003 des Europaischen Parlaments und des Rates, ABI. L 284 vom 31. Oktober
2003, S. 1;

2. Richtlinie 79/409/EWG des Rates vom 2. April 1979 uber die Erhaltung der wild lebenden
Vogelarten (Vogelschutz Richtlinie - VS Richtlinie), ABI. L 103 vom 25. April 1979, S. 1, zu-
letzt geandert durch die Akte Uber die Bedingungen des Beitritts der Tschechischen Repu-
blik, der Republik Estland, der Republik Zypern, der Republik Lettland, der Republik Litauen,
der Republik Ungarn, der Republik Malta, der Republik Polen, der Republik Slowenien und
der Slowakischen Republik und die Anpassungen der die Europaische Union begriindenden
Vertrage, ABI. L 236 vom 23. September 2003, S. 33.
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10.2 Jagdgesetz

10.2.1 NO Jagdgesetz 1974 (NO JG)

§3
Wild, jagdbare Tiere
[...]
(5) Folgende Verbote gelten fur das Federwild:

1. Verbot jeder absichtlichen Form des Fangens oder Tétens mit Ausnahme der Federwildar-
ten nach Abs. 3;

2. Verbot jeder absichtlichen Stérung, insbesondere wahrend der Brut-, Nist- und Aufzuchts-
zeit;

3. Verbot jeder absichtlichen Zerstérung, Beschéadigung, Entnahme und des Besitzes von
Eiern (auch in leerem Zustand) sowie jeder absichtlichen Zerstérung, Beschadigung oder
Entfernung von Nestern;

§77a
Schutz von Greifvogeln und anderen Federwildarten

(2) Horstbaume und Horstplatze von Greifvogeln und anderen Federwildarten dirfen nicht
beschadigt, verandert und beunruhigt werden; die Bezirksverwaltungsbehdrde hat auf Antrag
des Jagdausiubungsberechtigten oder des Nutzungsberechtigten des betroffenen Grundstu-
ckes Ausnahmen von diesem Verbot gemaf? § 3 Abs. 8 zu genehmigen.

§135
Strafbestimmungen

(1) Eine Verwaltungsibertretung begeht, wenn die Tat nicht einen Tatbestand einer in die
Zustandigkeit der Gerichte fallenden strafbaren Handlung bildet, wer

[...]
12. Horstbdume oder Horstplatze beschéadigt, verandert oder beunruhigt (8 77a);
X. Umgesetzte Rechtsakte der Europaischen Gemeinschaft

§ 140

Durch dieses Gesetz werden folgende Rechtsakte der Europaischen Gemeinschaft umge-
setzt:

1. Richtlinie 92/51/EWG des Rates vom 18. Juni 1992 Uber eine zweite allgemeine Regelung
zur Anerkennung beruflicher Beféahigungsnachweise in Erganzung der Richtlinie 89/48/[EWG,
ABI.Nr. L 209 vom 24. Juli 1992, S 25 (CELEX 392L0051).

2. Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der natirlichen Lebens-
raume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen, ABI.Nr. L 206 vom 22. Juli 1992, S 7
(CELEX 392L0043).

3. Richtlinie 79/409/EWG des Rates vom 2. April 1979 Uber die Erhaltung der wildlebenden
Vogelarten, ABL.Nr. L 103 vom 25. April 1979, S 1 (CELEX 379L0409).
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10.2.2 Bgld. Jagdgesetz 2004

8§82
Schonzeiten
[...]
(6) Bei Federwild ist verboten

1. das absichtliche Zerstéren oder Beschadigen von Nestern und Eiern und das Entfernen
von Nestern;

2. das absichtliche Storen, insbesondere wahrend der Brut- und Aufzuchtzeit;

10.2.3 Steiermarkisches Jagdgesetz 1986
Stammfassung: LGBI. Nr. 23/1986 (WV) Novellen: (11) LGBI. Nr. 32/2008 ( XV. GPStILT
RV EZ 1873/1 AB EZ 1873/2)
§ 58
Sachliche Verbote; Wildfolge
[...]
(2) Es ist verboten:

[...]12. Nester und Gelege von Federwild zu zerstéren oder die Eier zu sammeln sowie die
Brutstatten des Federwildes wahrend der Brutzeit und der Aufzucht der Jungtiere zu beunru-
higen;

§ 81a (8)
Gemeinschaftsrecht

Durch dieses Gesetz und die auf Grund dieses Gesetzes erlassenen Verordnungen werden
folgende Richtlinien der Europaischen Gemeinschaft umgesetzt:

1. Richtlinie 79/409/EWG des Rates vom 2. April 1979 Uber die Erhaltung der wild lebenden
Vogelarten, ABI. Nr. L 103 vom 25. April 1979, S. 1;

2. Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der natirlichen Lebens-
raume sowie der wild lebenden Tiere und Pflanzen, ABI. Nr. L 206 vom 22. Juli 1992, S. 7.
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